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Qué puedes hacer con este libro 

Puedes leer, distribuir, reproducir y copiar este libro sin autorización del autor. 

Qué no puedes hacer con este libro 

No puedes vender copias sin autorización del autor. La obra sigue conservando los 

derechos morales del autor sobre ella, que son inextinguibles. No puedes plagiar, es decir, 

atribuirte la autoría total o parcial del texto;; por esta razón, si citas una parte o lo usas para 

una nueva obra, debes mencionar expresamente al autor, el título, la edición y la URL 

donde lo conseguiste. Asimismo, no puedes utilizar este libro o partes de él para insultar, 

injuriar o cometer cualquier delito y, en general, no puedes utilizarlo de manera que vulnere 

los derechos morales del autor. 
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 Prefacio 

Leer estas páginas no llevará más de una hora al lector avezado. A cambio tendrá un 

panorama claro de las causas de los cambios sociales que afectan a la Educación y, 

específicamente, a la universidad. Dado que estas páginas son producto de un trabajo 

académico, y parte de una futura tesis doctoral, hemos intentado darle un tono más 

divulgativo aunque, a pesar de todo, el lector encontrará profusión de citas y autores. Le 

recomendamos que acuda a ellos para seguir ahondando en el tema, ojalá cumplan estas 

líneas su objetivo de ser una introducción que anime a seguir profundizando en un tema 

apasionante. 

Evidentemente el especialista en el pensamiento hacker ya conoce lo que 

mostraremos, el objetivo, por lo tanto, de estas páginas es presentar a los no iniciados el 

panorama de cambios a los que nos enfrentamos, relacionándolo con el mundo de la 

educación y la universidad. El curioso por los cambios sociales encontrará una breve 

presentación a las cuestiones fundamentales que explican, en gran parte, las 

transformaciones que estamos experimentando. El profesor vocacional, una guía para 

prepararse y explicar el mundo en el que viven sus alumnos. El gestor, una serie de 

reflexiones imprescindibles para evitar la extinción de la universidad. El público en general, 

una obra introductoria, pero rigurosa, a los autores, obras, ideas y terminología básicas que 

afectan a la sociedad informacional, que no es la del futuro, sino la del presente, la de este 

cambio sistémico en el que vivimos.  

En este sentido, facilitamos un resumen al final de cada pieza que ayude a seguir las 

ideas principales y su importancia en dicho campo. Asimismo, hemos provisto al cuerpo 

teórico de una introducción con la que entender en la práctica la aplicación cotidiana de 

algunos de los principios expuestos: se trata de un día en la vida de un estudiante, Lino 

Freire, que aplica en su vida diaria algunas de las consecuencias expuestas en el texto. 

La lectura en sí puede ser secuencial, al modo clásico, o saltando entre apartados y 

capítulos que hemos llamado «piezas» por ese carácter modular, como si de un puzle se 

tratara. De tal manera, por ejemplo, el lector puede empezar por el último apartado, si lo 

desea, y revisar las piezas previas para entender los fundamentos o puede ir directamente a 

la que le llame la atención y leer al final las conclusiones o cualquier otra fórmula que él o 

ella crea soberanamente conveniente.  
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Un día en la vida de Lino Freire a modo de introducción 

El día siempre empieza con barullo en casa de la familia Freire: Mateo, el padre, suele levantarse el 

primero y se ocupa de ir preparando el desayuno mientras que la familia se despereza. Es el momento de 

tregua, apenas diez minutos antes de que empiecen las peleas entre los hijos (dos propios y otro de su 

segunda pareja) por los mejores sitios o las quejas por la comida. Mateo Freire recuerda a veces cómo era la 

vida en su infancia. En esa época apenas veía a su padre, ocupado en interminables jornadas laborales que 

a veces consumían también los fines de semana.  

Lino, no vas a llegar grita Mateo a su hijo. 

Que nooo, papá, tengo tiempo de sobra responde él, con el típico tono cansado postadolescente. 

Lino Cortés se levanta tarde. No le gusta madrugar, pero, a pesar de que es un estudiante universitario, 

tampoco tiene que hacerlo, lo que, por cierto, deja perpleja a su madre quien no acaba de entender por qué 

su hijo ya no necesita cruzar la ciudad para acudir a la universidad, como hacía ella, desperdiciando más de 

una hora en ir y volver en el atestado transporte público. 

Nada más levantarse, antes incluso de desayunar, a Lino le gusta conectarse al campus de su 

universidad y leer las novedades que sus profesores y compañeros de clase dejan en el tablón de anuncios 

virtual. Entre chascarrillos, bromas y comentarios de todo tipo, también se cuelan reflexiones sobre algunos 

documentales y libros, en estos días sigue con interés la discusión en torno al sociólogo Max Weber y sus 

teorías abierta por un estudiante de matemáticas. En ese momento suele recordar las palabras de bienvenida 

del presidente de su universidad: «Sois parte de un gran cerebro, de vuestra interacción depende su 

inteligencia».  

Lino estudia asignaturas que tienen que ver con las lenguas y la cultura, pero no un plan definido con el 

tradicional nombre de una profesión (Derecho, Medicina o Ingeniería). Él decidió qué clases iba a tomar y 

en qué orden, pero ya ha cambiado los planes iniciales un par de veces según ha ido creando su propio 

itinerario intelectual algo que no entiende su padre: «Ya nadie estudia una carrera, sino lo que le da la 

gana. Dónde vamos a parar.» . Y todavía es posible que vuelva a cambiar de opciones: la mencionada 

discusión virtual le ha llevado a bajarse algunas obras comentadas de Weber a su lector electrónico y 

empezar a interesarse en la sociología. Tanto que ya ha decidido matricularse en una clase de 

sociolingüística.  
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Después de tomar un desayuno pantagruélico, «Pareces un albañil, hijo» le dice su madre, recoge la 

habitación, se asea y se marcha a una cita con otros compañeros de curso para hacer un trabajo en grupo. 

Antes de la reunión, han estado en contacto a través de videoconferencia y mensajería instantánea mientras 

iban editando el trabajo entre todos, a medida que encontraban la información. Las diferentes tradiciones y 

costumbres culturales y personales son el reto de cualquier trabajo en grupo con el que Lino ya está 

acostumbrado a bregar: compañeros que asistieron a colegios en los que no les enseñaron a trabajar en grupo 

y otros que vienen de otras culturas con comportamientos sociales muy diferentes. En cualquier caso, les 

encanta quedar juntos en la universidad, como esta vez, o en cualquier otro sitio porque «la universidad no 

es un lugar, sino un estado» como les gusta parafrasear, mitad en broma mitad en serio, a su grupo de 

amigos. 

Aún recuerda lo que le costó acceder a la universidad y el cierto orgullo que conlleva. Lino tuvo que 

pasar un duro proceso de selección de un año en el que tenía que demostrar su motivación y capacidad. Los 

profesores elegían a los futuros miembros de esa aristocracia. Cuando los estudiantes formaban parte de la 

hermandad de aprendientes, podían elegir a sus maestros y clases. Cada año, por San Juan, su universidad 

celebraba «la fiesta de la elección» en la que los profesores pregonaban los contenidos, objetivos y 

metodologías de cada asignatura, aunque era la opinión de los estudiantes veteranos la que más pesaba en la 

elección de las asignaturas de cada estudiante. Algunos viejos educadores criticaban el rito, sin entender su 

simbología, por ser «una subasta», pero no dejaba de ser cierto en su forma. Tras el itinerario personal de 

clases y maestros, los alumnos debían preparar una obra para que la juzgara el claustro y sus compañeros, 

imitando el modelo de los gremios medievales. No se trataba ya de estudiar una profesión, como en tiempos 

de sus padres, sino de estar preparado para no acabar de aprender nunca;; la universidad no era el final, 

sino el principio. 

Lino fue el encargado de reservar un aula de trabajo para tres horas en la universidad. Al llegar, 

Fermín y Yaxaira ya están esperándolo tumbados sobre cojines en la moqueta del aula (que seguía 

conservando el nombre a pesar de que para un neófito aquello hubiera parecido un bar de moda con 

aquellos sofás y butacas que los estudiantes esparcían a su gusto). El sol entra a raudales por los ventanales 

y el olor de café recién hecho (hay una máquina gratuita para los estudiantes) perfuma el área de trabajo. 

Casi al momento llega Klaus con los ordenadores que la universidad les cede para el trabajo. Conectan 

sendas memorias a sus computadoras y a la red inalámbrica para acceder a los documentos y empiezan a 

preparar la exposición: el guion que van a seguir, las fuentes que van a respaldar la argumentación, las 

preguntas previsibles, el nivel lingüístico que van a usar y hasta el lenguaje gestual según el momento de la 

exposición. 
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En un momento dado, Fermín no ve claro uno de los argumentos, cree que contradicen algunos de los 

principios que vieron en el seminario con el profesor la semana pasada. El resto no ve problema, pero, para 

asegurarse, pulsan en el perfil digital del profesor para consultar la disponibilidad. El avatar del profesor 

está en color verde dentro del campus virtual, así que le contactan por mensajería de voz para que les aclare 

el problema.  

Hola, chicos. 

Hola, Luis... Se oye mucho ruido. 

Sí, es que estoy en una presentación de un libro y hay bastante gente. ¿Qué os contáis?  Fermín le 

pone en antecedentes . Ojo, chicos, no quiero que repitáis lo que yo digo. Os pasé bibliografía de las 

diferentes posturas y os di una sugerencia de fuentes donde buscar. Podéis presentar todas, no sólo con la que 

yo estoy de acuerdo, pero justificad la respuesta siempre y apoyadla con datos. Sobre todo, no olvidéis citar 

las fuentes porque... 

El discurso es interrumpido por Lino. De repente ha recordado algo que leyó en una obra de Weber y le 

parece que bien podría explicar el problema que ha planteado Fermín. 

Luis, creo que Weber tiene una teoría que podría explicarlo. 

Ah responde interesado el maestro , pues cuéntamela porque yo no la conozco. He leído algo 

suyo, pero la verdad es que no es mi especialidad. 

Lino le plantea la idea. Luis lo ve razonable, pero les invita a completarlo con la información de otros 

autores. De todas formas, aunque él no la conozca (unos años después sería el núcleo de un proyecto de 

investigación dirigido por Luis en el que también intervendrían Lino y Klaus) merece que la exploren con 

tranquilidad. Necesitan unos días más, así que pactan con Luis los plazos para los envíos de su trabajo 

teniendo en cuenta que en un par de semanas habrá otro seminario general en el que los compañeros de clase 

expondrán y discutirán durante una mañana los contenidos de la publicación que están preparando sobre el 

tema del programa que todos eligieron para trabajar. 

Que los alumnos elijan el contenido de sus clases es algo a lo que todavía les cuesta acostumbrarse a los 

gestores y burócratas veteranos, pero los resultados son tan buenos que han conseguido acallar las críticas 

iniciales: el profesor propone los temas, los problemas, la bibliografía y los alumnos deciden, tras oír al 

profesor, el orden y la prioridad que van a dar a cada uno. No es infrecuente que el profesor tenga que 

incorporar contenidos nuevos ante problemas o casos planteados por los alumnos y que no estaban 
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contemplados en el programa previsto. 

Lino y sus compañeros de grupo tienen un itinerario de temas muy similar. Al principio de la clase, 

eligieron los temas que a priori más les interesaban y en el orden que los iban a dar. Claro está que ese 

orden y los propios contenidos de interés han sufrido muchos cambios según iba aprendiendo. A Lino no 

deja de fascinarle como un tema le lleva a otro y a otro, en una red sin final, que todos los miembros de su 

clase recorren en orden y ritmo diferente. Los objetivos están claros y cuando un estudiante cree que los 

cumple, sólo ha de pedir a su maestro, en este caso Luis, una evaluación que tendrá en cuenta todos sus 

trabajos y habilidades desarrolladas durante la clase. El maestro se asegurará de que ha adquirido las 

habilidades y conocimientos necesarios especificados en su asignatura. 

Si Lino sigue así, es posible que complete los créditos necesarios para poder iniciar sus estudios de 

especialización como consultor lingüístico en unos pocos meses. A Klaus le va a llevar algo más de tiempo, 

porque aunque muchas clases son en inglés o en alemán, se le atraganta un poco el español escrito. En el 

caso de Yaxaira, esta es su última clase antes de ser graduada y empezar a aprender una aplicación 

profesional de sus estudios, seguramente relacionada con la psicología y volver a Latinoamérica. 

Después de unas tres horas de reunión, establecen un calendario de tareas y se van a comer algo en la 

pequeña cocina que los estudiantes tienen a su disposición. De camino, reciben un mensaje que les avisa de 

una conferencia sobre la transición democrática en China, Yaxaira y Klaus deciden ir. Lino tiene 

demasiada hambre y sigue con el plan original: comer algo. 

Después de picar una ensalada y fruta ecológica que la universidad compra a la cooperativa de 

agricultores de la zona, aprovecha el tiempo hasta el siguiente autobús para buscar en la web de la biblioteca 

algunos libros, unos tienen que ver con la clase, otros, simplemente le llaman la atención y se los descarga a 

su lector para hojearlos (todos los alumnos tienen descargas ilimitadas). Quizá le inspiren un nuevo 

itinerario intelectual y otro cambio de asignaturas y búsqueda de profesores. Cuando está a punto de 

terminar, suena el aviso en su servicio de mensajería de voz: es su amiga Berta, lo llama desde EEUU 

porque se acaba de levantar y suponía que él estaría comiendo.  

Berta le comenta, entro otras cosas, si ha pensado ya a quién va a elegir como profesor para la clase de 

Habilidades Comunicativas. A Lino le han hablado bien del profesor F, pero no acaba de convencerle el 

itinerario de lecturas y las tareas que propone, prefiere a la profesora Z, su currículo no pierde de vista la 

conexión con la práctica y la realidad, y ejercita la habilidad para resolver tareas, algo que él cree que le va 

a ser fundamental en pocos años.  
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Berta le recuerda el proceso y le insta a que se decida lo antes posible para que puedan estar en la misma 

clase. Para que los alumnos elijan profesor, leen la opinión de otros alumnos de cursos anteriores en el 

campus virtual y la contrastan con las actividades de ejemplo, el programa y el itinerario sugerido de tareas 

que el profesor propone para esa clase. Una vez matriculado, el alumno podrá elegir entre una serie de 

tareas y módulos, cada alumno podrá descartar algunos, quedarse con un mínimo de ellos y elegir el orden en 

el que va a estudiarlos. Los materiales están diseñados para el trabajo autónomo y asíncrono, obviamente, 

aunque la mayoría han sido diseñados por cada profesor siguiendo un itinerario recomendado. Para 

conseguir los objetivos, tendrá, entre otras actividades, que trabajar en grupo, hacer investigaciones, proponer 

soluciones a problemas reales y resolver tareas tomadas de la vida real en las que tendrá que aplicar la 

teoría vista y discutida en clase. Además, cada tema le sugerirá conexiones con otras asignaturas, temas y 

lecturas en caso de que quiera ampliar los conocimientos por esos caminos. 

Concluye la conversación con Berta, ella tiene que ir a desayunar. Antes de que le dé tiempo a pensar, 

tiene otro mensaje del foro de la clase de Habilidades Comunicativas, un compañero envía un artículo que 

parece contradecir la versión que el profesor dio en el pasado seminario presencial. Inmediatamente, el foro 

empieza a recibir mensajes de todos los matriculados en la asignatura. Nadie quiere perder comba en la 

discusión. El tráfico de mensajes y comentarios cruzados se atempera cuando el profesor envía un enlace a 

un vídeo en el que se matizan las posiciones y les recuerda que el próximo mes tendrán que elegir al rector 

en la primera vuelta. Para Lino, es la hora de volver a casa. 

Recoge la bicicleta que le llevará hasta el metro (aunque la universidad está a más de 30 km de su casa, 

el transporte público es rápido y barato) y mientras pedalea piensa en las tareas pendientes, mañana no será 

necesario que se acerque a la universidad. Hay nieve en la sierra, «iré a esquiar», así durante el viaje podrá 

leer el capítulo que necesita para la clase de Consideraciones Legales, por la noche esbozará el trabajo con 

sus compañeros, cada uno en lugares bastantes dispersos entre sí. 

Al llegar a casa, ya ha llegado toda la familia, algunos porque tienen que salir (su hermana pequeña), 

otros porque no salieron (su padre ha trabajado en casa hoy, respondiendo correos y telerreuniéndose). 

Durante la cena, comenta con sus padres sus dudas respecto a la elección de la asignatura, para ellos lo más 

importante es que elija aquello que luego le permita moverse de una disciplina a otra, tal y como les sucedió 

a ellos: al menos han trabajado en tres áreas laborales distintas desde que comenzaron su carrera, pero 

sobre todo, lo que quieren es que Lino sea feliz. Y, desde luego, lo es. 
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PIEZA PRIMERA: Los tiempos ya cambiaron, Bob 

 

En la primera mitad de los años 60 del siglo XX, Robert A. Zimmerman (mundialmente 

conocido como Bob Dylan) anunciaba en su canción The Times They Are a-Changin´ (1964) 

que «las aguas estaban creciendo», aguas que amenazaban con anegar a todos los 

representantes de una era antigua. Los críticos, los políticos y hasta los padres corrían el 

riesgo de ser arrastrados por una corriente imparable. Para todo aquel que quisiera verlo, se 

acercaba una nueva época que transformaría profundamente los paradigmas sociales hasta 

niveles que no se podían sospechar. Pero Bob se equivocó en el plazo: el cambio no lo 

llevaría a cabo su generación. Tan pronto como llegaron a la madurez y las hipotecas , 

la mayoría de ellos se apresuraron a apuntalar el sistema en el que se criaron.  

Sin embargo, el sunami, aunque lento, era efectivamente imparable. En nuestros días, 

aquella generación contempla con perplejidad el nacimiento de una época que apenas tiene 

que ver con los cambios que imaginaron. Conceptos que se creían inalterables como la 

política, la religión, las relaciones personales, la familia, la economía, la política, la seguridad, 

incluso las naciones o el capitalismo especulativo de amiguetes empiezan a resquebrajarse 

hasta sus cimientos. Sí, aún aguantan, pero bastará que tan sólo uno de ellos caiga, para que 

el resto se derrumben como figuras de dominó y se produzca un maremoto de olas 

enormes que, como anunció Bob Dylan quizá sin saberlo en aquel himno generacional, 

anegue la sociedad del premilenio.  

Una muestra de que los paradigmas sociales han cambiado se halla en la cantidad de 

términos que la enuncian: sociedad de la información, sociedad red, sociedad del conocimiento, 

civilización empática, sociedad postindustrial, sociedad líquida o era tecnotrónica son sólo algunas de 

las denominaciones, centradas en uno o varios de sus aspectos, que se le ha dado a esta 

¿De qué se habla aquí? 
 Veremos por qué la sociedad ha cambiado y, con ella, la concepción de la 

Educación y las instituciones educativas.  

 Entenderemos el valor económico de la información y el conocimiento. 
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nueva realidad opuesta (y consecuencia) de la anterior sociedad. El problema es que 

vivimos en una sociedad que amenaza ruina inminente, mientras que empezamos a 

construir otra sin apenas planos. Pero ¿en qué consisten esos cambios?, ¿cómo se han 

originado? Y, sobre todo, ¿cómo pueden afectar al mundo de la educación en general y de 

la universidad en particular? 

Las tres olas  

Unos años después de que el susodicho Bob Dylan amenazara con ingentes cantidades 

de metafórica agua (conocido símbolo de renovación) que deberían anegar a la añeja 

sociedad, el sociólogo Alvin Toffler enunciaba su «teoría de las tres olas» para explicar el 

cambio social. Toffler (1980: 24) llama nuestra atención no tanto sobre las continuidades de 

la Historia, sino en las discontinuidades y las innovaciones;; considera la Historia como una 

sucesión de encrespadas olas de cambio y pregunta adónde nos lleva cada nueva ola. Según 

él, la primera ola arrasó con la economía de recolección y caza e instauró la economía 

agraria;; la segunda, que comenzó en el siglo XVII, sustituyó a la primera y nos condujo 

paulatinamente a la revolución industrial y los conceptos asociados, por ejemplo: la 

familia nuclear con dos hijos, la importancia central de las ciudades, el capitalismo 

especulativo, el consumo, la educación general, el nacionalismo y, sobre todo, la división 

social entre productores y consumidores ;; la tercera ola, postindustrial, que sustituirá a la 

segunda, comenzó a formarse a principios de los años 60 del siglo XX y, según Toffler, se 

basará en paradigmas como la interdependencia entre estados (la aldea global), la influencia 

de las transnacionales (frente a las multinacionales), la descentralización, la diversidad, la 

economía basada en el conocimiento y la información (y no en la producción, como en la 

era industrial o segunda ola), una estructura social basada en los méritos y la pertinencia, no 

en el origen social o el puesto. Respecto a la terminología, frente a los conceptos propios 

de la segunda ola industrial, como burocracia, trabajadores proletarios, consumidores o productores, 

se oponen otros nuevos, como veremos más adelante, tales como adhocracia, trabajadores 

cognitarios o prosumidores.  

Para comprender mejor  la teoría de las tres olas, hemos de tener en cuenta que los 

cambios no son bruscos, sino progresivos y diacrónicos: se llevan a cabo durante 

generaciones con sucesivos avances y retrocesos, y tras su definitiva instauración en un 

lugar concreto del planeta dejan detrás sociedades que siguen viviendo en las anteriores 

olas, de forma que coexisten en el tiempo las que siguen practicando una economía de 
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subsistencia;; otras que son básicamente agrarias;; unas que acaban de llegar a la sociedad 

industrial y el mundo de la segunda ola, mientras otras viven inmersas en la tercera. Aunque 

el lapso de los cambios sociales entre olas es grande, se reduce geométricamente, de forma 

que, si instalarnos en la primera ola nos llevó a la humanidad miles de años y el paso a la 

segunda, cientos, la llegada de la tercera ola apenas nos ocupará unas decenas de años 

teniendo en cuenta las diferencias de ritmo dado el punto de partida en cada rincón del 

globo. Como señala Toffler: 

La segunda ola, tras haber revolucionado la vida de Europa, América del Norte y algunas 

otras partes del Globo en unos pocos siglos, continúa extendiéndose a medida que muchos 

países, hasta ahora fundamentalmente agrícolas, se esfuerzan apresuradamente en construir 

acerías, fábricas de automóviles, factorías textiles, ferrocarriles y plantas transformadoras de 

alimentos. Aún se percibe el impulso de la industrialización. La segunda ola no ha perdido por 

completo su fuerza (Toffler, 1980: 25). 

La influencia del concepto de ola en la cultura popular actual es hoy innegable (desde la 

música tecno a argumentos de ficción científica) dado el incuestionable acierto de algunas 

sus predicciones (como la oficina sin papeles, la clonación humana o la medicina basada en 

células madres, entre otras).  

La (pretérita) sociedad industrial 

¿De dónde procede la idea de las tres olas? Una década antes que Toffle, autores como 

Daniel Bell, Zbigniew Brzezinski o Alain Touraine categorizaron la llamada «sociedad 

postindustrial» (basada en los servicios) enfrentándola a la sociedad industrial (centrada en 

producir bienes). Los ecos de las ideas de estos autores, sobre todo de los dos primeros, 

inspiraron a Toffler su teoría, pero ¿qué entendían estos autores por «sociedad 

postindustrial»? 

Mientras que la sociedad industrial se basa en conseguir más por menos y elegir la forma 

más racional para lograrlo (Bell, 1994: 97), la sociedad postindustrial se basa en los 

servicios. Se trata, en este caso, de una labor entre personas en la que «lo que cuenta no es 

la fuerza bruta, o la energía, sino la información» (Bell, 1995: 152). Por lo tanto, la 

información se convierte para esta sociedad en una mercancía tan valiosa que algunos 

autores como Manuel Castells llegan a nombrar al nuevo paradigma social como «sociedad 

de la información». En la economía de la información, las empresas consiguen su meta de 
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hacer dinero intentando ser propietarios de información «a través de patentes, marcas 

registradas, copyrights, derechos de autoría, contratos de no revelación y otros medios 

similares» (Himanen, 2001: 65). 

Como ejemplo de la importancia económica de la información, mientras que en 1981, 

según la clasificación de la revista estadounidense Fortune, las cien primeras empresas del 

mundo eran extractoras o manufacturaban bienes naturales es decir, fabricaban 

productos , veinte años después, sólo treinta y dos de estas cien primeras fabrican cosas 

que podemos tocar motores, productos químicos, comida o metales . Las otras sesenta 

y ocho empresas trasegaban con ideas (Anderson, 2009: 53).  

Y aún más, en el 2004, en los países del área OCDE (los más desarrollados del planeta) 

el 71,2% de los empleados trabajaba en el sector servicios, frente al 3,9 que lo hacía en la 

agricultura (la primera ola) o el 24,9 que lo hacía en la industria (Gaggi y Narduzzi, 2008: 

22). Para verlo aún mejor, tenemos un caso más cercano geográficamente: a mediados de 

los años 70 del siglo XX en el área de Barcelona el 66% del PIB era de origen industrial, a 

mediados de la primera década del siglo XXI el sector servicios (muy diversificado y de 

capacitación desigual) producía el 75% y acogía al 63,8% de los parados (Rué, 2007: 24).  

Es decir, en muchos países del mundo, la mayoría de sus ciudadanos viven de la 

información de una u otra manera, por utilizar términos marxistas, el «medio de 

producción» ha cambiado radicalmente: ya estamos inmersos en la tercera ola en la que la 

información es el medio para acceder a la riqueza. Sin embargo, la política, el sistema de 

ideas, la burocracia en las que nos basamos para analizar el mundo y comprenderlo hunden 

sus raíces en los orígenes de la era industrial o segunda ola. Como señalaba Toffler (1980: 

30) hoy en día «en los países ricos, todos vivimos comprometidos con la segunda ola, 

empeñados en la construcción de la tercera o en una confusa mezcla de las dos».  

Estas alteraciones económicas se traducen, según Toffler (1991), en cambios en el papel 

social de las personas que pasan de tener un papel adjudicado desde su nacimiento que los 

alienaba hasta su muerte, basado en su origen geográfico o social (véanse, por ejemplo, las 

típicas «cocineras vascas» o «amas gallegas» retratadas por el escritor Benito Pérez Galdós 

en el Madrid de finales del XIX), a ser concebidos exclusivamente como consumidores o 

productores de bienes de la segunda ola. Esta separación condena a los ciudadanos de la 

era industrial a separar su tiempo en productores de bienes que consumen en su tiempo de 

ocio;; dos papeles que, nos enseñan, no se deben mezclar. En la tercera ola, sin embargo, los 
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papeles se entremezclan para categorizar a sus habitantes como «prosumidores», personas 

que entienden el trabajo como una consecuencia de sus intereses personales y viceversa, y a 

quienes su papel social no le viene dado por su capacidad de consumo. 

Las características de la sociedad industrial las tenemos presentes porque los nacidos en 

el siglo XX somos, podríamos decir, «nativos industriales», aunque vivimos en un mundo 

cuyas reglas ya no son las mismas, estamos a caballo de dos eras, una caduca que se está 

derrumbando y otra nueva que se está alumbrando. El politólogo estadounidense Zbigniew 

Brzezinski (1970) resumió como características de esta era: (1) la mencionada 

preponderancia de los servicios frente a la información;; (2) la obsolescencia de las 

especialidades y el uso del propio tiempo;; (3) la educación universal y constante a lo largo 

de la vida (idea que explicaremos más adelante);; (4) el poder no plutocrático, sino basado 

en el conocimiento;; (5) la ciencia como la ideología que suministra los valores en un mundo 

en el que, gracias al acceso constante a la información, las certezas son escasas;; (6) los 

medios de comunicación estrechan el mundo mostrando otras realidades al resto de los 

seres humanos;; (7) el poder político y el económico se solapan hasta fundirse provocando 

en los individuos impotencia ante el cambio;; (y 8) el fin de la existencia ya no es la simple 

acumulación de bienes, sino la calidad de vida sustentada en criterios éticos. Para 

Brzezinski, la era postindustrial terminará con las economías semiautónomas y la 

burocracia para crear gobiernos más sencillos, más democráticos y eficaces, tendrá una 

perspectiva mundial, con sus propias formas de entender el tiempo, el espacio y la 

causalidad.  

A nuestro juicio, dos son los paradigmas principales que provoca la situación arriba 

explicada. Por un lado, la resiliencia, es decir, la capacidad de adaptación, aprendizaje y 

supervivencia en diferentes contextos sociales. En el mundo postindustrial de la tercera ola 

parece claro que el contexto social y económico será extremadamente inseguro;; en dichas 

situaciones, los que tienen mayor capacidad de adaptación y extraen conclusiones para 

aprender más rápidamente serán los mejor adaptados. 

El otro grana paradigma tendrán que ver con los conceptos expuestos por Peter 

Wolfram (2002) o Ricard Solé (2009): la red. Las aplicaciones de la red se anuncian como 

imprescindibles para tejer una ideología afín a esta época basada en el concepto de 

«comunidad», un esquema que la vida parece reproducir con insistencia desde el genoma 

hasta Internet. De la misma forma, las protestas que recorren el mundo desde el 2010, 
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principalmente en Occidente, encajan como podremos observar sin esfuerzo con lo que 

anunciaba Brzezinski casi cincuenta años antes. 

¿Qué hemos visto en esta pieza? 
 Los paradigmas sociales han cambiado profundamente: vivimos el paso de 

la era industrial a la ola informacional. 
 Estamos viviendo el final de la era industrial y capitalista basada en la 

intermediación, la fabricación de bienes y la deuda para adquirirlos. 
 Cada vez más, el acceso y procesamiento de la información es la actividad 

económica fundamental, por eso hablamos de «Sociedad Informacional». 
 La red (y, por tanto, la comunidad) emerge como el paradigma indiscutible 

de esta era. 
 Todos los aspectos de la sociedad se ven afectados por estos cambios, la 

Educación no es una excepción y la universidad, tampoco. 

Para pensar: 
 ¿Quién decide los contenidos de los currículos?, ¿con qué intención? 
 Si la sociedad ha cambiado, ¿debe hacerlo también la Educación? 
 ¿Sabemos en qué consiste esos cambios y en qué nos podrán afectar?  
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PIEZA SEGUNDA: Factores que provocan los cambios 

 

Los cambios económicos afectan a todos los órdenes sociales incluyendo, 

evidentemente, la educación y muy especialmente la universidad, como veremos más 

adelante. Pero antes de explicar en qué forma y por qué le afectan, conviene conocer 

someramente los factores que han provocado dichos cambios.  

Factores de cambio: La información, el conocimiento y los «nuevos 
tiempos» 

Como henos visto, el elemento esencial de la nueva sociedad es eso que llamamos 

«información». Hasta ahora hemos visto  la importancia central que tiene para la economía 

de la nueva era, pero ¿qué entendemos por «información»?, ¿realmente es tan importante?, 

¿cómo puede afectar a los cambios sociales?, ¿es la información la que cambia la sociedad? 

Hemos visto como todos los autores citados definen a la información como elemento 

esencial de la riqueza en la era postindustrial. Se hace obligatorio detenerse un instante para 

aclarar este elemento al que nos vamos a referir con frecuencia en las siguientes páginas. 

Existen diversas definiciones según el campo de estudio de donde partan. En Teoría de la 

¿De qué se habla aquí? 
 Presentaremos algunos de los elementos que han provocado los cambios 

sociales y que más afectan a la Educación. 

 La información como materia prima. 

 Los medios de transporte y comunicación que «aplanan» el mundo. 

 El uso del tiempo como reivindicación. 

 La aparición de la tecnología como una consecuencia. 

 El surgimiento de una nueva aristocracia. 

 El papel de la comunidad (la red) 

 Los cambios en el mundo laboral que todo esto ocasiona. 
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Comunicación, por ejemplo, la información es el mensaje que un emisor envía a un 

receptor;; en Biología, la información sería cualquier estímulo que capten los sentidos (las 

feromonas, por ejemplo);; en Lingüística, la información es estudiada desde diversas 

disciplinas, según señala Beynon-Davies (1997), como la Pragmática, la Semántica o la 

Sintaxis, de acuerdo a la función y significado de los signos que la conformen.  

No obstante, a efectos de este trabajo, la definición que vamos a usar como referencia es 

la que proporciona Theodore Roszak (1988) paradójicamente, uno de los intelectuales 

más críticos con la importancia de la información en la sociedad   porque coincide con la 

visión de los autores citados: «Información denota actualmente cualquier cosa que pueda 

codificarse para su transmisión por medio de un cauce que conecte una fuente con un 

receptor, prescindiendo del contenido semántico» (Roszak, 1988: 25).  

Es importante tener en cuenta que todas las definiciones de información, incluidas las más 

populares, son usadas como sinónimo de datos;; aunque en nuestra opinión, la información 

necesita procesar esos datos, he aquí lo importante, para darles significado (lo que coincide 

con una de las definiciones más extendidas de conocimiento). El riesgo, según Roszak es 

sacralizar la información hasta considerarla como un producto en sí mismo, sin tener en 

cuenta que es el conocimiento (que consiste, como hemos dicho, en la información 

procesada hasta darle significado) el componente fundamental de la sociedad 

informacional.  

Theodore Roszak preveía ya a finales de los años 80 una era en la que «los ordenadores 

serán de tamaño microscópico y estarán atiborrados de datos» (Roszak, 1988: 163). Para 

algunas personas, el mejor acceso a los datos puede suponer una mayor capacidad 

intelectual, de hecho, en muchas concepciones teóricas «pensar es una forma de procesar la 

información» y que, por lo tanto, más datos generan una mejor comprensión. Sin embargo, 

sabemos que el acceso a los datos no garantiza su comprensión. En este sentido, hablamos 

de infoxicación, término acuñado por Alvin Toffler para señalar la sobrecarga informativa 

que deja sin capacidad de comprensión al aturdido ciudadano de la sociedad informacional. 

La generación de información se puede automatizar, pero no la generación de 

conocimiento porque, como señala Roszak, el conocimiento es el relato y el producto de las 

ideas y las ideas son creadas por nuestra mente ¿cómo crea nuestra mente las ideas?  

Tradicionalmente los datos y las ideas aparecen unidos en ese orden, como si unas 

fueran consecuencia de los otros. Sin embargo, un dato es sólo una partícula de verdad, 
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pequeña y compacta, pero, «para reunir estas partículas, hemos de saber qué es lo que 

tenemos que buscar. Tiene que existir la idea» (Roszak, 1988: 131).  

Las grandes ideas que se hallan en nuestra cultura nuevas o antiguas  no se basan en 

información. Conceptos como Jesús murió por nuestros pecados, El hombre es un ser racional, Dios 

ha muerto, El hombre siempre progresa, por ejemplo, no nacen de datos, sino de «una convicción 

absoluta que se enciende en el pensamiento de una persona, de unas cuantas, luego de 

muchas, a medida que las ideas se propagan a otras vidas donde la misma experiencia se 

encuentra a la espera de algo que la encienda» (Roszak, 1988: 118). La mente humana 

produce ideas de fuentes desconocidas, «de manantiales profundos de experiencia mezclada 

y confusa»;; estas ideas, insiste Roszak, «por indefinidas, ambiguas y contradictorias que 

sean, podrán ser, para bien o para mal, la esencia de convicciones fuertes». Ésta debe ser la 

tarea principal de la educación según señalaba Roszak (en la misma línea que Ortega y 

Gasset): «enseñar a los cerebros jóvenes a tratar con ideas: a valorarlas, a ampliarlas, a 

adaptarlas a nuevas aplicaciones», según la información objetiva de la que disponen, 

podemos añadir. 

En definitiva, señala Roszak, en la sociedad informacional se corre el peligro de invertir 

el orden natural «idea-datos». Lo fundamental para la especie humana no es la información, 

sino las ideas ya que son estas las que producen aquella: «Las ideas son lo primero, porque 

las ideas definen, contienen y finalmente producen información» (Roszak, 1988: 113) y, por 

lo tanto, «sería una gran pérdida que el culto a la información mermara estas facultades 

creativas al depreciar nuestra concepción de la experiencia, la memoria y la percepción 

íntima» (1988: 126). La abundancia de información se puede transformar en un problema 

político cuando es iluminada por una idea (Roszak, 1988: 263), por eso es fundamental en 

la sociedad informacional el objetivo que debía tener la universidad para Ortega y Gasset: 

enseñar al hombre medio el sistema de ideas sobre el mundo, a pesar de que «los que 

quisieran dar a la información una elevada prioridad intelectual suelen suponer que los 

datos se bastan solos para sacudir y derrocar ideas» (Roszak, 1988: 117). De hecho, la 

historia nos demuestra que casi siempre ocurre al contrario. 

Como veremos más adelante, la universidad corre, precisamente, el riesgo de prestar 

culto a la información, a los datos perdiendo de vista el conocimiento y las ideas. Si bien es 

cierto que la valiosa materia prima de estos tiempos es la información, también lo es que 

los alumnos deben adquirir de forma prioritaria estrategias para procesar la abundancia de 
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datos y darles sentido. La información sólo tiene sentido en el seno de una comunidad que 

la comparte, la relaciona y la interpreta según sus ideas para producir conocimiento, 

verdadera fuente de riqueza de la ola informacional. Por eso, a pesar de la importancia de la 

información, las ideas siguen siendo el combustible de los cambios sociales, pero ¿cuáles 

son los factores que provocan esos cambios? Serían muchos, pero hemos seleccionados los 

que nos parecen más importantes y útiles para los cambios en la educación: los medios de 

transporte, los medios de comunicación, el uso del tiempo, la tecnología, la aparición de 

una nueva aristocracia, el sentido de la comunidad, la necesidad de formación constante y la 

universidad, en su papel de proveedor de conocimiento. 

Factores de cambio: La escuela, los medios de transporte y 
comunicación 

 Lo orígenes de nuestro «sistema educativo» hay que buscarlos en los inicios de la era 

industrial, que tiene en la educación obligatoria la principal herramienta para adoctrinar a 

los agricultores de la primera ola como consumidores (o productores) miembros de unas 

novedosas comunidades recreadas llamada «naciones» frente a las anteriores comunidad 

reales (Anderson, 1993). No es baladí, tampoco, el objetivo del sistema educativo en 

imponer una variante lingüística como normativa frente a otras y naturalizar los mapas que 

enseñan las  «fronteras naturales» de la nación lejanas e inasequibles, frente al límite 

cierto de cada comunidad agrícola, el horizonte . A viajar (para expandir los mercados de 

las burguesías nacionalistas ayudados por la «lengua común») y a reconocer como propias 

esas nuevas geografías que se aprenden en los mapas de la escuela ayudó definitivamente la 

aparición de los medios de transporte colectivos y los medios de comunicación de masas, 

que expandieron y multiplicaron los compradores de los bienes que las industrias 

fabricaban y publicitaban nuevos bienes de consumo hasta entonces innecesarios, cada vez 

más lejos y a más velocidad.  

Ya en el film español Bienvenido, Mister Marshall (Luis García Berlanga, 1953) el alcalde 

que interpreta el actor Pepe Isbert interpela al burócrata franquista preguntándole una y 

otra vez sobre la llegada del prometido tren como medio para atraer la prosperidad (que 

encarnan los visitantes americanos, primera nación industrial) a su pequeño pueblo de 

economía agrícola. Y es que si hay un símbolo de los comienzos de la era industrial, ese es 

la máquina de vapor. No en vano, la fecha de su invención alrededor de 1750, en 

Inglaterra, perfeccionada por James Watt  se toma como inicio simbólico de la era 
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industrial y el tren, su aplicación más célebre, como el icono de los nuevos tiempos. En su 

momento, la posibilidad para grandes segmentos de la población de acortar grandes 

distancias y poder transportar bienes y materiales rápidamente supuso uno de los mayores 

cambios sociológicos vividos por la especie humana. Si reparamos en el hecho de que un 

viaje, normalmente, a pie o, más escasamente, a caballo para visitar a un familiar o amigo a 

unos veinte kilómetros de distancia conllevaba un día entero de viaje, podemos entender 

que el horizonte era un límite cierto y que a los individuos sólo les podían importar los 

sucesos de ese limitado entorno en el que solían pasar toda su vida. Sin embargo, la 

irrupción paulatina del tren y el resto de medios de transporte masivos (empezando por el 

barco a vapor, que se liberó de la dependencia de los vientos, el coche, la bicicleta, y 

terminando por el avión) consiguió abrir una ventana al mundo para clases sociales que 

antes vivían presas del horizonte.  

Pero no sólo los medios de transporte fueron fundamentales para estos cambios. Como 

señala Anderson (1993), a medida que los estados nacionales se expandían también lo hacía 

el telégrafo (primero de luces y después eléctrico) al que imitaban en su estructura de red 

centralizada, organizada radialmente en torno a nodos intercomunicados con otros 

mayores (capital, diputación, ayuntamiento, pedanía). Con el telégrafo se afianza la 

estructura de distribución de información de la segunda ola. La previa prensa escrita 

establecerá también las bases de la sociedad industrial que luego la radio, el cine y la 

televisión esparcirán por todas las capas sociales hasta conformar memes culturales que la 

escuela afianzará 

El hecho fundamental respecto a los medios de transporte, es que, por primera vez en la 

historia, casi todo el mundo podía acceder unidireccionalmente a otras realidades y 

comparar sus propias experiencias vitales con las de otras personas a cientos o miles de 

kilómetros. El mundo rural se abandona para alimentar de mano de obra las factorías y las 

ciudades, trasunto de libertad lejos de la alienación geográfica de la segunda ola, pero, a 

cambio, crece la angustia por la incertidumbre del papel social y personal. Al mismo 

tiempo, creció poco a poco la conciencia de pertenencia a nuevas entidades políticas (los 

estados nacionales), nuevos grupos, sus demandas y la necesidad de mitigar esa 

incertidumbre mediante la toma de decisiones comunales (Ugarte, 2008). 

Para tomar dichas decisiones, se hace cada vez más imprescindible tener información: 

«una sociedad postindustial es aquella en la que será cada vez más necesario tomar 
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decisiones conscientes» (Bell, 1994: 63). En este contexto, el siguiente paso está servido: la 

lucha por el acceso y el control de la información como medio de mantener el poder. Esta 

lucha se intensificará en la era postindustrial en la que «es preciso que existan medios 

suficientes de movilización de la opinión;; medios cuya importancia misma se coloca en 

general, bajo el control de los dirigentes o de los hombres de negocios» (Touraine, 1969: 

71) para que, paradójicamente, movilicen a la población y hagan de vanguardia de las 

reivindicaciones, como lo hicieron los obreros del XIX. 

De esta manera, los medios de comunicación se convierten en la fuente de intercambio 

y traspaso de experiencias y, más que nunca, en un medio de dominación1. Ante esta 

situación, la respuesta es el intento de control por parte del poder de los medios de 

comunicación a través de gigantes corporaciones, como han señalado, entre muchos otros, 

el lingüista y politólogo Noam Chomsky (2000), el periodista Ignacio Ramonet (1998) o el 

sociólogo Manuel Castells (2009). Así, los medios de comunicación se convierten también 

en actores fundamentales de la sociedad postindustrial: 

En el trabajo, muchos obreros viven encerrados en grupos primarios, ya que el sistema de 

producción es más complejo y más integrado;; y fuera del trabajo ocurre lo mismo, porque los 

mass-media penetran en la vida familiar por la televisión, los periódicos, las revistas, pero sin 

modificar profundamente la relación con la cultura.  [Por otro lado] los ciudadanos enriquecidos 

corren el peligro de ser sometidos a las necesidades del reforzamiento del poder de producción, 

de ser manipulados por las propagandas, las publicidades, los estimulantes financieros (Touraine, 

1969: 88). 

Como señala Bell (2004: 199), la revolución de la tecnología y los transportes conduce a 

la sociedad postindustrial hasta una paradoja: la expansión de las redes permite lograr un 

mayor grado de centralización y control, pero, por otro lado, es cada vez más difícil para 

una sociedad aislarse del resto del mundo. Los medios de comunicación se convierten en el 

escenario del verdadero conflicto social de la era postindustrial: el acceso y procesamiento 

de la información. 

Factores de cambio: La desincronización  

La obsesión de la sociedad industrial en fabricar los bienes necesarios en el tiempo justo 

conllevaba, según Daniel Bell (1994: 151), la necesidad de controlar el tiempo. Era 

                                                 
1  Manuel Castells (2002).  «Toda la historia de la humanidad se basa en el control de la comunicación».  
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necesario sincronizar a las masas que acudían a las cadenas de montaje para que 

funcionaran como una pieza más del engranaje. La personas son vistas como cosas (por 

tanto, más fácilmente coordinables y predecibles que las personas) y no como cultivadores 

o habitantes del solar familiar. Alvin Toffler (1980: 20) insistirá también en esta idea (al 

categorizar la tercera ola como una nueva era que nos lleva «más allá de la uniformización, 

la sincronización, la centralización, la concentración de energía, dinero y poder») así como 

Zbigniew Brzezinski (que prevé la reivindicación del control del propio tiempo que por 

parte de los ciudadanos) o, sobre todo, Pekka Himanen.  

En la segunda ola, ya desde la educación se instruye en la puntualidad;; se abandona la 

concepción rotativa y aproximada del tiempo de la era agrícola, basada en los ritmos de la 

naturaleza, en pos de la imprescindible exactitud del tiempo de la fábrica. Se instalan relojes 

en los nodos comunales (las plazas), primero, y en las muñecas de cada persona, después, se 

instaura un tiempo común a los miembros de las recientes naciones: todos los habitantes 

tienen que estar sincronizados.  

La idea sobre el trabajo en el mundo occidental ha evolucionado desde la premisa 

aristótelica de que sólo los exentos de labor pueden ser ciudadanos y dedicar el tiempo a la 

filosofía (Himanen, 2001: 69), hasta la del filósofo francés del siglo XIX Henri Saint-Simon 

quien recordaba que sólo los que trabajan pueden ser considerados ciudadanos. El motor 

de este cambio es exclusivamente religioso. En un principio para el común del mundo 

cristiano «el propósito de la vida era el domingo» (Himanen, 2001: 33), no obstante la 

dedicación exclusiva de los monjes al trabajo con el objetivo de dar una lección de 

humildad al trabajador al hacerle cumplir lo que se le pedía (Himanen, 2001: 30)  influyó 

decisivamente en la ideas de Lutero y, sobre todo, Calvino. En el siglo XVII, Milton se 

preguntaba en El paraíso perdido por qué Dios plantó un árbol prohibido en el Paraíso:  

La respuesta de la ética protestante es que se esperaba que los seres humanos comieran de 

ayuda del trabajo, la identidad de una persona pasa a definirse prácticamente. Al trabajar, ya 

nadie tiene que levantarse preocupado por cómo vivir cada día (Himanen, 2001: 159). 

En el mismo siglo, el puritano inglés Richard Baxter escribió que «el trabajo es la moral», 

por lo tanto, seremos medidos en tanto que ciudadanos por nuestro trabajo;; éste es el 

pensamiento germinal de la «ética protestante» (Weber, 2004) que acabaría engendrando el 

capitalismo y la era industrial (Himanen, 2001: 29). En esta idea «Dios no se complace en 
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ver a la gente meditar y orar, quiere que hagan su trabajo» (Himanen, 2001: 28)  anida 

también el pensamiento de Benjamin Franklin: «estar siempre ocupado en algo útil;; 

prescindiendo de todos los actos innecesarios» (Himanen, 2001: 132) e inspira en gran 

parte la concepción del tiempo en la era industrial en la que la aparente inacción, el ocio 

«improductivo», nos convierte en sujetos sospechosos. 

Como hemos dicho, la era industrial lleva el reloj a la vida cotidiana (Watson, 2006: cap. 

32) y crea el concepto de trabajador, «las nociones de lugar de trabajo y horario 

relacionadas con esta nueva identidad» (Himanen, 2001: 56), al contrario que los 

agricultores medievales quienes trabajaban por metas y objetivos. La era industrial inspirada 

por la ética protestante, sin embargo, vive pendiente del reloj, el tiempo no puede perderse 

porque es un don de Dios, algo sagrado, de manera que algunos autores han señalado de 

forma posiblemente exagerada que el trabajador actual dedica más horas a su empresa que 

el esclavo medieval. Esta situación llega a su límite en la era postindustrial ya que por un 

lado, la tendencia a «comprimir el tiempo cronológico hasta la mínima expresión posible y a 

difuminar la secuencia temporal» (Castells en Himanen, 2001: 184) ha generado el concepto 

paradójico de «tiempo atemporal» (Himanen, 2001: 184). En la actualidad, la cultura de la 

velocidad exige a los profesionales de la información desmenuzar la jornada laboral en una 

sucesión de rápidas citas de forma que «a menudo el profesional no dispone de tiempo para 

el ocio y tiene que optimizar su tiempo para mantener su trabajo al día» (Himanen, 2001: 

44). Se trata del trabajador «cognitario», parafraseando al «proletario» de la era industrial. 

En este contexto el tiempo libre tiene cada vez más valor, por lo tanto, surge el «ahorrador 

de tiempo» (Bell, 1994: 156) que contrata servicios que le hagan ahorrar tiempo para, en un 

bucle sin final, dedicar más tiempo a trabajar para adquirir bienes que, de nuevo, le hagan 

ahorrar más tiempo. 

La oferta de un número muy amplio de nuevos servicios a disposición de todos y 

personalizables a voluntad debería provocar una organización del tiempo individual que 

derrotara al fin «el sistema de trabajo, alienante y explotador, de la cadena de montaje de la 

era industrial» (Gaggi y Narduzzi, 2008: 174), sin embargo, la sociedad informacional 

demanda más tiempo que nunca al ciudadano para procesar la ingente cantidad de 

información (Bell, 1994: 539).  

En lo que respecta a la Educación, la gestión del tiempo es uno de los temas que cada 

vez ocupan más tiempo: nuestros estudiantes multitareas (escriben sms, mientras oyen 
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música y hacen un trabajo para clase) o la, cada vez más extendida, educación mixta 

(presencial y a distancia) que acarrean los campus virtuales son consecuencia, en gran parte, 

de los cambios sociales hacia la gestión y concepción del tiempo, tiempo que necesita ser 

cuantificado y medido:  

Otro aspecto central en el EEES [Espacio Europeo de Educación Superior] es la 

adopción como elemento de reconocimiento inter-universitario del tiempo promedio de 

aprendizaje del alumno. La noción de tiempo de estudio amplía considerablemente las posibilidades 

del concepto de docencia, si bien altera las concepciones actuales sobre la misma (Rué, 2007: 

93). 

El cambio social consiste en poder manejar y disponer del tiempo, al igual que los 

agricultores de la Edad Media, y liberarse del yugo de la sincronización industrial. 

Queremos que nuestros alumnos estén a una hora todos juntos haciendo lo mismo: el 

sistema educativo sigue manteniendo como premisa una de las funciones con las que nació: 

sincronizar y desposeer de la gestión del tiempo a los individuos. 

Factores de cambio: La tecnología 

En 1964 el presidente estadounidense Lyndon B. Johnson recibió un manifiesto que 

firmaban algunos profesores de universidad, técnicos y activistas sociales unidos bajo 

nombre de Ad-Hoc Committee on the Triple Revolution (ad hoc es una locución latina 

fundamental que llega a nombrar a una clase social, como veremos en el próximo 

apartado).En dicho manifiesto se anunciaban tres revoluciones inminentes: la de la carrera 

armamentística (basada en la doctrina de la destrucción mutua asegurada), la de los 

derechos humanos y «la nueva era de la producción» basada en la cibernética. En esta 

última, los principios de organización serían tan diferentes, señalaba el manifiesto, como 

«los de la era industrial lo fueron de la era agraria». En muchos aspectos, el advenimiento 

de esa «nueva era» que anunciaban los firmantes del Manifiesto ya se ha consumado. 

Hoy, la tecnología está cambiando la producción de bienes: «desde un modelo de 

producción industrial basado en el capital se pasa a un modelo en red, caracterizado por la 

llamada producción peer to peer 

Bell (1994: 101) las tecnologías sustituyen a la propiedad como el eje más importante de la 

sociedad postindustrial. Influido por éste, el sociólogo Manuel Castells (2001: 294) insiste 

en que la ciencia y la tecnología son las fuentes fundamentales, junto con la educación y el 
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procesamiento de la información, de la riqueza en la economía de la sociedad 

contemporánea.  

Indudablemente, la tecnología, específicamente Internet, es el icono de la sociedad 

informacional y una fuente de creación de valor, al igual que las máquinas lo son en la 

sociedad industrial: «Internet es realmente el equivalente a lo que fue primeramente la 

máquina de vapor y luego el motor eléctrico en el conjunto de la revolución industrial» 

(Castells, 2002). Esta nueva revolución corre el peligro de representar, en lo profundo del 

inconsciente colectivo, una sustitución de un orden natural por un orden técnico. Como 

señala Rosazk (1988: 58), el ordenador, otro icono de esta idea que identifica el progreso 

tecnológico con la evolución, «ha sido objeto de una interpretación evolutiva que le asigna 

un destino espectacular». Dicha sustitución, pensaba Roszak, supone para los tecnofílicos y 

acríticos entusiastas de los ordenadores, el final de una línea evolutiva que enuncia la 

paradójica supremacía «natural» de las máquinas. 

En efecto, es  frecuente que diversas instituciones y empresas, incluyendo las educativas,  

se equipen con ordenadores y acceso a Internet con la idea de que eso bastará para situarlas 

en la cabeza de la modernidad. Sin embargo, como señala Umberto Eco (1965), la 

tecnología siempre se desarrolla en relación con los contextos sociales, institucionales, 

económicos o culturales, por eso «adaptarse a la nueva economía no sólo significa añadir 

una página de Internet al proceso, sino repensarlo por entero2» (Himanen, 2001: 43). 

Factores de cambio: La nueva aristocracia 

En la sociedad postindustrial, la ciencia y el conocimiento se convierten en una 

necesidad institucional básica por la complejidad de la toma de decisiones (Bell 1994: 64), 

esto conlleva que tanto los científicos o especialistas, como los economistas, se involucren 

en los procesos políticos hasta llegar a formar un decisivo grupo social: la intelligentzia 

técnica. Pero no sólo en el ámbito público, también las empresas necesitan cada vez más 

«expertos en inteligencia» que les hagan ver las necesidades estratégicas y que garanticen, en 

lo posible, la toma de decisiones (por eso, los servicios nacionales de inteligencia adiestran 

cada vez con más frecuencia a las empresas en los métodos de obtención e interpretación 
                                                 
2  Hemos de tener en cuenta que las computadoras e Internet se han convertido en el símbolo de 
los nuevos tiempos, tanto que, como veremos más adelante, se llega a creer en un proceso de metonimia 
que la sociedad informacional es consecuencia de Internet en vez de, como realmente sucede, ver a la Red 
como una consecuencia de la sociedad informacional. 
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de la información). Los individuos capaces de interpretar la información omnipresente se 

convierten en una élite efectiva, valiosa por la creación del material que, como vimos arriba, 

crea la riqueza en la ola postindustrial: el conocimiento. 

En efecto, en un contexto en el que la información tiene valor intrínseco, las luchas 

sociales surgen, precisamente, por el control del conocimiento (la información procesada): 

«Si el principio revelador de la pertenencia a las antiguas clases dominantes era la 

propiedad, la nueva clase dominante se define ante todo por los conocimientos, es decir, 

por un nivel de educación» (Touraine, 1969: 55). De esta manera, la persona clave en la 

sociedad postindustrial o sociedad informacional  es el profesional, «pues está 

equipado, por su educación y preparación, para proporcionar los tipos de especialización 

cuya demanda aumenta en la sociedad» (Bell, 1994: 152).  

La ingente cantidad de información disponible y necesaria para tomar decisiones pone 

de relieve los límites de la cantidad de información que un individuo puede absorber 

(Miller, 1956) hasta hacer evidente que cada vez más personas conocen menos (Bell, 1994: 

53) lo que conlleva, según Bell (1994: 153), una burocratización de la ciencia, una 

especialización del trabajo intelectual y una competición (o alianza) de los técnicos con la 

clase política por el poder. De esta forma, el sistema de selección social vendrá dado por el 

nivel de conocimientos y habilidades que tenga el individuo es decir, su nivel educativo  

y no exclusivamente por la propiedad, bienes o pertenencia a una determinada familia 

(Touraine, 1969: 55). Para Daniel Bell, está claro que «nos hallamos ante el desarrollo de 

una nueva intelectualidad» que (quizá llevado más por sus deseos que por la realidad) está 

formada por profesores universitarios3 (Bell, 1994: 153). 

En este sentido coincide con las predicciones de otros autores. Karl Marx, por ejemplo, 

predijo en El Capital (volumen III) la separación entre la propiedad y el control en la 

dirección de las empresas;; el crecimiento de una clase administrativa de cuellos blancos que 

llegaría a superar a la clase obrera industrial;; y la aparición de nuevos modos de eficiencia 

del capital, gracias a la centralización del sistema bancario. Como recuerda Bell (1994: 61): 

[Para Marx] El modo de producción se dividía en dos sectores: las relaciones sociales de 

producción (propiedad) y las fuerzas o técnicas de producción (maquinaria). [...] Pero tal 

polarización no se produjo y lo que adquirió importancia fue el énfasis en la técnica y la 

industrialización.  
                                                 
3  Ampliaremos el tema en el apartado posterior. 



EL HACKER CONTRA LA UNIVERSIDAD ZOMBI 
_____________________________________________________________________ 

 

~	
  29	
  ~	
  
 

No en vano, antes de la primera guerra mundial, la teoría socialista ortodoxa creía que el 

proletariado se desarrollaría y que la clase media estaba destinada a desaparecer. En 

Alemania, «la vieja clase media» de empresarios independientes, pequeños agricultores y 

profesionales autónomos comenzaba a declinar, pero también lo hacía la clase obrera: de 

1845 a 1925 la proporción de los trabajadores asalariados en la industria, comparada con el 

total de la fuerza de trabajo, descendió del 56,8 al 45,1 % (Bell, 1994:89). Entre ambas 

estaba ascendiendo un nuevo estrato: los empleados asalariados de cuello blanco, los 

oficinistas y los profesionales, cuyo número crecía constantemente. Daniel Bell anunciaba 

40 años después, la creación y extensión de una intelligentzia técnica, que no llega tanto a ser 

una clase intelectual, como una parte esencial de la sociedad postindutrial. Estos empleados 

que Bell y Touraine llaman technicien acabarán poseyendo junto a los «científicos 

profesionales» un papel predominante en la sociedad postindustrial debido a: 

1. La dimensión y los límites de la competencia técnica para resolver los problemas de la 

sociedad. 

2. Una valoración de los nuevos tipos de industrias que venden «conocimiento», no bienes, y 

del peso específico de esas industrias (lucrativas y no-lucrativas) en la economía del país. 

3. La cohesión de cualquier nueva clase social basada en la especialización y no en la 

propiedad;;  

4. La probabilidad de que los techniciens y los tecnócratas se convierten en una nueva clase 

dominante (como la burguesía, que precedió al desarrollo de la industria a gran escala), 

sustituyendo a la vieja clase capitalista. (Bell, 1994: 101) 

Es evidente que la nueva sociedad también requiere de un tipo de profesional distinto al 

de la sociedad industrial (Hanna, 1971: 173, citado en Hanna, 2002: 47): un especialista que 

trajine con la información. El sociólogo Daniel Bell (1994: 54) define como «el capitalismo 

de los gerentes» esa primera etapa en que el poder estaba en gran parte en manos de la élite 

intelectual-técnica, que incluía a los gerentes de las corporaciones y del directorio político 

que ocupaba en la época los puestos fundamentales de las instituciones.  

Es importante señalar el carácter trasnacional de esta «élite del conocimiento» (Bauman, 

2007: 225) en el sentido de que superan la idea netamente decimonónica de la nación para 

proponer una identidad basada en una cultura global en la que «la hibridación es la 

tendencia dominante» y la internacionalización es fundamental dado el proceso actual de 

globalización (Rué, 2007: 95). Las naciones basadas en el territorio se debilitan 

gradualmente y son sustituidas por redes «en las que no importa el espacio físico, y que han 
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cortado sus ataduras con lo local y con las soberanías localmente circunscritas». Muchos 

autores contemporáneos en el entorno del pensamiento hacker confirman este 

pensamiento en su obra, por ejemplo, en De las naciones a las redes (2008) el economista 

David de Ugarte se autodefine como neoveneciano, es decir: «consistente en la aparición de 

identidades y formas comunitarias en comunidades de negocio y empresas 

transnacionales»4. 

Mientras que el capitalismo era visto «no sólo como un sistema económico, sino 

también como un sistema social enlazado por medio de la empresa familiar [que creaba] 

una continuidad de intereses a través de la dinastía de la familia» (Bell, 1994: 64), sin 

embargo, en la sociedad postindustrial o informacional, pertenecer a ciertas familias o 

grupos no garantiza ni facilita el acceso al medio de producción de riqueza, el 

conocimiento:  

En suma, la emergencia de un nuevo tipo de sociedad pone en cuestión la distribución de la 

riqueza, el poder y el estatus, que son los temas centrales en cualquier sociedad. Ahora la 

riqueza, el poder y el estatus  no son dimensiones de clase, sino valores solicitados y conseguidos 

por las clases. (Bell, 1994: 64) 

Se inaugura la era de la adhocracia (Toffler) o democracia organizativa en la que los miembros 

de una organización tienen voz y poder sobre la misma y en la que lo definitorio es lo que 

se hace, las obras, frente a la burocracia industrial definida por lo que se es (jerarquía, sexo, 

clase social, origen, edad). Para especialistas como el sociólogo francés Alain Touraine, la 

noción de «clase social» ha estado vinculada demasiado profundamente a las sociedades de 

industrialización capitalista. Por lo tanto, hay que ponerla en cuestión al aparecer una 

sociedad en la cual (1) la creación de conocimiento, (2) el poder de los aparatos de 

producción, de distribución y de información, y (3) la vinculación de las decisiones políticas 

y las decisiones económicas y sociales son profundamente diferentes de las del siglo XIX 

(Touraine, 1969: 31). Como señaló el vicepresidente del Banco de China en el foro de 

Davos (2007): «El verdadero poder lo da la innovación, las nuevas tecnologías, los servicios 

avanzados, las altas finanzas» (Gaggi y Narduzzi, 2008: 69). En esta misma línea, el profesor 

McKenzie Wark (2007) declara la existencia de una nueva lucha de clase entre los 

«vectoralistas», emporios que viven de explotar las patentes, y los hackers, liberadores de la 

propiedad particular, una clase emergente que crea nuevas percepciones y conceptos a 

                                                 
4 Consultado en < http://lasindias.net/indianopedia/Neovenecianismo> el 19 de octubre del 2009. 
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partir de lo virtual para influir en la realidad. 

Esta situación fue extensamente anticipada y recreada por la literatura. La nueva 

aristocracia trae hasta nosotros los ecos de distopías anticipativas basadas en las ideas 

platónicas y aristotélicas5. H. G. Wells en The Shape of  Things To Come (1933) imaginaba un 

mundo urbano reluciente y estéril gobernado por una benévola élite tecnocrática (Roszak, 

1988: 180). George Orwell en 1984 responsabilizaba de la llegada del socialismo a una 

nueva aristocracia formada por burócratas, científicos, técnicos y académicos6. En Un mundo 

feliz de Aldous Huxley la cúspide de la sociedad está ocupada por los Alfas, encargados de 

todas la tareas intelectuales. Mucho antes, en el siglo XVI Francis Bacon en su New Atlantis 

también había imaginado un mundo gobernado por La Casa de Salomón, un trasunto de 

gran universidad mundial, valga la redundancia, que centralizaba el conocimiento (algo en 

lo que también insistió H. G. Wells, por cierto). Finalmente, será la sociedad informacional 

la que acaba haciendo realidad estas utopías: una sociedad en la que la medida de riqueza ya 

no son sólo los bienes producidos o las materias primas, sino la información;; una sociedad 

en la que el control de los medios y su acceso general a través de la tecnología resultan 

fundamentales;; una sociedad en la que se ha generado una nueva clase encargada de 

acceder y procesar la información para producir conocimiento, el auténtico ingrediente del 

progreso.  

En resumen, la sociedad informacional postindustrial viene de la mano de una nueva 

organización social basada en el control de la información y, en torno a ella, se congregará 

una nueva clase social trasnacional a la que no se accederá por criterios económicos o 

genéticos, sino tan sólo por la capacidad de alcanzar, interpretar y controlar el 

conocimiento. Los viejos patrones sociales de medida ya no son válidos. Para esa «nueva 

clase social» que representan los profesionales y gestores de la información, el problema 

está en poder acceder a las fuentes del conocimiento que les permitan tomar las medidas 

adecuadas, puesto que en la sociedad postindustrial es «cada vez más necesario tomar 

decisiones conscientes» (Bell, 1994: 63).  Por tanto, el conflicto social hoy se encuentra en el 

acceso a las fuentes de información y lo que cabe preguntarse es si nuestro sistema 

educativo prepara a los ciudadanos para esta realidad o se ocupa de perpetuar los intereses 

del sistema nacional de la ola industrial. 

                                                 
5  Ideas como la república o el concepto de «aristocracia» como modelo de gobierno perfecto y su 

corrupción, la «oligarquía». 
6  Pág. 226, 1984 de George Orwell (disponible en línea): <http://www.hacer.org/pdf/1984.pdf>.  
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Factores de cambio: La comunidad 

Hay una característica esencial de esta «nueva aristocracia»: la intensa interacción entre 

sus miembros7. Hasta tal punto que David de Ugarte la ha calificado de «oligarquía 

participativa». Pero ¿en qué escenario tiene lugar esa participación y por qué es tan 

fundamental en la sociedad informacional?  

Como nos muestra la biología, la vida se basa en el intercambio de información: las 

moléculas, las células, las bacterias y demás seres vivos intercambian información y se 

organizan en comunidades con aspecto de red distribuida (Ricard Solé, Redes complejas) 

como los dibujos de redes neuronales de Ramón y Cajal. El ser humano no es una 

excepción. Cada humano comparte con los demás el 99,9% de sus genes: somos partes 

idénticas de un todo complejo, como neuronas que crean lo que algunos han llamado «el 

saber [conocimiento] colectivo». (Bryson, Bill, Una breve historia de casi todo, Barcelona: 

RBA, 2006). 

Es indiscutible, somos una especie eminentemente social y la comunidad es el vértice 

sobre el que se sostiene cualquiera de nuestras acciones. El humano necesita (para serlo) la 

experiencia de formar parte de un nosotros junto con otros congéneres, la experiencia de ser, 

diríamos, respetados por sí mismos en el seno de una comunidad, y sentirse un yo especial 

para alguien (Himanen, 2001: 69-73). No somos individuos enfrentados al mundo, según la 

visión darwinista extendida en la era industrial, sino grupos de personas cuyos miembros se 

dan «apoyo mutuo» (Kropotkin, 2009) para sobrevivir, idea opuesta a la lucha por la 

supervivencia que afianzó el capitalismo especulativo y que es ya un meme de nuestros días. 

Si la selección natural de Darwin inspiró en parte el capitalismo de la era industrial, la 

teoría de redes complejas (Peter Wolfram) es el sistema de ideas en el que se basa la ola 

informacional. Esta paradigma ha cobrado vigencia y algunas de sus aplicaciones (como la 

teoría de los seis grados de separación o las llamadas «redes sociales») ayudarán a que las 

personas se vean como parte de un todo general con leyes propias ajenas a la de los 

individuos que la conforman, una neurona de un gran cerebro. Para la teoría de redes, todo 

está interconectado y es dependiente (al contrario que el liberalismo clásico en el que se 

basa el capitalismo de la era industrial), desde el átomo hasta el universo es una red 

(Christakis, 2010;; Sole, 2009) y los medios de comunicación lo hacen evidente: el estallido 
                                                 
7  Existen muchos ejemplos de como la interacción y la redes son esenciales para esta oligarquía: el 

en ejemplo. 
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de un volcán en Islandia disminuye el PIB de Kenia en dos puntos. Cada humano es parte 

de lo que JeremyRifkin (2010) define como la «civilización empática», una reelaboración del 

modelo de olas de Alvin Toffler, en las que las personas pasan de identificarse y compartir 

ideas a compartir una consciencia mundial mediante una malla mundial, en la que el 

conocimiento es compartido por todos: surge la inteligencia colectiva y el procomún. En 

realidad, el procomún es un concepto antiguo (aparece ya en la Gramática de Antonio de 

Nebrija) que hace referencia a todo aquello que es de uso y disfrute común, incapaz de ser 

vendido o comprado (el aire que todos respiramos, por ejemplo), pero que el mundo digital 

se extiende hacia las ideas que se fabrican en comunidad, con la suma de todos, como la 

ciencia, y que provoca a su vez nuevas ideas y obras intelectuales. De esta manera, el 

mundo es visto como un gran cerebro compuesto de millones de neuronas: la red 

sustentada por los usuarios.  

El icono de la malla, la red, es una característica inherente a la sociedad informacional 

pues, como señala Manuel Castells (Himanen 2001: 181), «la nueva economía se sustenta en 

las redes». Los consumidores, por ejemplo, no se limitan a comprar servicios, sino que 

contribuyen a concebirlos y a desarrollarlos, de forma que la empresa pierde el control 

sobre el proceso productivo (Gaggi y Narduzzi, 2008: 18). La demanda de derechos 

grupales aumenta (Bell, 1994: 189), porque la vida social se organiza cada vez más sobre 

individuos agrupados en redes que «distribuyen el rendimiento y comparten la toma de 

decisiones en los nodos de la red según un modelo interactivo» ya que «una red solo tiene 

nodos y carece de centro» (Himanen, 2001:180). De esta manera, la sociedad postindustrial 

es también una sociedad «comunal», en la que «la unidad es la comunidad y no el individuo» 

como en la sociedad industrial, y se toman «decisiones sociales» frente a la simple suma 

total de la decisiones individuales (Bell, 1994: 153). A cambio, existe el peligro evidente de 

que la infraestructura de la red pueda ser controlada con intereses comerciales, ideológicos 

o políticos, como bien señala Manuel Castells (2001: 307-308), pero, en cualquier caso, la 

red tiene un papel fundamental por cuanto permite a sus usuarios intercambiar la 

información y cooperar para generar conocimiento. 

Como hemos visto arriba, una de las bases de la sociedad postindustrial es el carácter 

fundamental del conocimiento como fuente de innovaciones. Pues bien, la comunidad se 

convierte en el escenario fundamental donde adquirir dicho conocimiento, «si hay 

aprendizaje, hay también compañerismo» señala Bell (1994: 435) recordando a los físicos 

nucleares de los años 20 que desarrollaban su aprendizaje en un ambiente cooperativo 
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aunque también muy competitivo (idéntico al de la universidad, donde los colegas pueden 

colaborar y competir al mismo tiempo, que será también una de las inspiraciones para los 

hacker).  

También en el área de la Educación la comunidad siempre ha tenido un papel 

fundamental (recordemos que la clase es un hecho comunitario), pero al igual que en otros 

campos, ha sido en la sociedad informacional la que ha evidenciado la importancia de la 

comunidad para el aprendizaje. Cada vez es más frecuente que comunidades de personas se 

organicen para acceder al conocimiento y proveer de formación a los demás. Es el caso de 

la Peer to Peer University (P2PU), que podríamos traducir libremente como «universidad 

entre colegas», creada por los hackers Philipp Schmidt y Delia Browne permite que 

cualquiera pueda ofrecer gratuitamente cursos de cualquier tema a cualquier persona en el 

mundo. Sus títulos ya son reconocidos en algunas áreas a pesar de que no son una 

universidad oficial puesto que, como señala, Philipp Schmidt: «Las licenciaturas son la 

puerta de entrada para el mundo profesional, pero los conocimientos más interesantes y 

valiosos ya no se obtienen en la universidad8». ¿Qué es lo que provoca que los 

conocimientos adquiridos en la universidad sean en muchos casos inútiles para el mundo 

laboral apenas se obtiene el grado?  

Factores de cambio: El contexto laboral y la necesidad de 
aprendizaje continuo 

En el capitalismo actual parece que lo fundamental para mantenerse a flote son los 

servicios innovadores que unen la tecnología y la información concreta sobre el público al 

que van dirigidos, ya sean individuos o comunidades (ver, por ejemplo: Urrutia, 2009;; 

Anderson, 2009 y Shapiro, 2000). Estos servicios son, en comparación con el esquema 

industrial, «cada vez más personalizados, cada vez más coproducidos con los destinatarios 

finales, cada vez más dinámicos y flexibles en la definición del precio» (Gaggi y Narduzzi, 

2008: 16). Evidentemente esto puede ser así, primero, debido al bajo coste de la 

información, puesto que un coste elevado nunca habría podido adoptar este modelo y, 

segundo, a la aparición de profesionales especializados del conocimiento técnico, financiero 

                                                 

8 <http://noticias.universia.edu.pe/movilidad-academica/noticia/2010/11/30/773048/universidad-

p2p.html> 
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o directivo (Gaggi y Narduzzi, 2008: 20 y 28). Tenemos por un lado (según la terminología 

de Manuel Castells) unos «trabajadores genéricos», o lo que es lo mismo, prescindibles, y, 

por otro, «trabajadores autoprogramables» capaces de adaptarse a la textura «líquida» 

parafraseando a «la modernidad liquida» enunciada por el filósofo Zygmunt Bauman 

(2007)  de la economía en la sociedad actual.  

Esta clasificación de trabajadores ha sido provocada por diversos factores. La enorme 

contribución al crecimiento económico del sector servicios ha provocado que la flexibilidad 

en el empleo sea el doble aproximadamente que en el sector manufacturero (Gaggi y 

Narduzzi, 2008: 23) debido a la paradoja de la «fungibilidad de las especializaciones»: en un 

mundo de conocimiento técnico en constante evolución, los años de estudio y la práctica 

apenas tienen valor frente a la movilidad, la capacidad de aprender y adaptarse (Gaggi y 

Narduzzi, 2008: 125, 133 y 169). Por otro lado, en las empresas terciarias la inversión fija es 

tan ridícula en comparación con la industria que «las especializaciones pueden desaparecer 

en un abrir y cerrar de ojos sin producir terremotos o efectos financieros significativos y de 

amplia duración en los balances de las empresas» (Gaggi y Narduzzi, 2008: 84). En 

definitiva, la innovación tecnológica obliga a los trabajadores a adquirir nuevos 

conocimientos y capacidades constantemente en sus puestos de trabajo, los trabajadores 

tienen que ser capaces de adaptarse y aprender, y no tan sólo de almacenar conocimiento.  

Al desaparecer el valor intrínseco de la simple posesión de conocimientos estáticos que 

proporcionaba la formación tradicional y dejar de aplicarse las antiguas habilidades, aparece 

el concepto de «educación continua»: «Los individuos educados requerirán un 

lapso de su vida activa» (Bell, 1970: 108-109). También Hanna (2002: 34) insiste en esta 

visión: «Hoy resulta evidente que en el futuro será necesaria una vida de aprendizaje 

permanente para que la gente pueda disfrutar de una existencia productiva y satisfactoria». 

Las continuas transformaciones de las estructuras productivas generan cambios constantes 

de empleo, desaparición de algunos y desarrollo de otros nuevos que a su vez traen como 

consecuencia una amplia movilidad laboral. Además, el aumento del tiempo de ocio por el 

cambio de las estructuras productivas obliga a los ciudadanos a ocuparse con otro tipo de 

actividades no laborales (Aretio, 1989: 95-96). En conclusión, cualquier profesional tiene 

que estar preparado para soportar de tres a cuatro transformaciones radicales en su vida 

laboral (Aretio, 1989).  
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Todo esto es fundamental para la Educación. En este contexto laboral cambiante (o, 

recordemos, «líquido»), «el trabajo en equipo, la resolución de problemas, el análisis crítico y 

la creatividad en grupo son elementos necesarios para el éxito laboral en muchos ámbitos» 

(Aretio, 1989: 95). El sociólogo Manuel Castells añade otra habilidad fundamental, dada la 

sobreabundancia de información: superar «la insuficiente capacidad educativa y cultural 

para utilizar Internet» de una manera autónoma (Castells, 2001: 307-309). En realidad, se 

trata de aprender a convivir con esta abundancia de datos y procesarlos para crear el factor 

fundamental de la era informacional: el conocimiento. 

La sociedad post-industrial es una sociedad del conocimiento en un doble sentido: primero, 

las fuentes de la innovación derivan cada vez más de la investigación y del desarrollo;; segundo, la 

carga de la sociedad que se mide por una mayor proporción del producto interior bruto y una 

mayor tasa de empleo  reside cada vez más en el campo del conocimiento (Bell, 1994: 249). 

En consecuencia, el modelo de I+D (Investigación y Desarrollo) se ha ampliado hasta 

incorporar un tercer elemento, I+D+I (Investigación, Desarrollo e Innovación): «Innovar 

significa conocer lo existente, pero también asumir el riesgo de pensar vías distintas, 

explorar e investigar» (Rué, 2007: 27). Para Rué significa también la habilidad de trabajar 

con otros y de saber comunicarse, «lo que cambia alguno de los supuestos que 

argumentaban el vigente perfil de la formación profesional inicial en las instituciones de 

Educación Superior» (Rué, 2007: 27). Pero ¿cómo y dónde podemos adquirir y desarrollar 

estas nuevas habilidades (trabajo en equipo, aprendizaje constante, capacidad de 

comunicación y demás) necesarias para sobrevivir en un mundo laboral cambiante? 
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¿Qué hemos visto en esta pieza? 
 Vivimos infoxicados, sumergidos en información que no podemos 

procesar. 
 El valor no viene solo por la abundancia de información, sino por los 

relatos que podemos establecer con ella para crear conocimiento. 
 Son las ideas las que hacen cambiar el mundo. Y no tiene relación con 

el acceso o no a la información o la generación de conocimiento. 
 La clases sociales son otras: cognitarios y adhocracia. 
 Para el cognitario, el control de su tiempo es su lucha y el aprendizaje 

permanente su arma. 
 La adhocracia es la oligarquía, participativa y comunitaria, que aparece 

en la generación de conocimiento. Se basa en las obras. 
 La inteligencia es colectiva, la suma de individuos: la red que conecta 

los nodos. 
 La sociedad informacional es comunitaria, frente al individualismo del 

capitalismo industrial.  
 El mundo se está empequeñeciendo gracias a los medios de 

información y transportes: la idea de la nación pierde importancia. 
 Se debe abandonar el «culto a la tecnología» porque es sólo una 

consecuencia de los cambios y su uso no cambia nada por sí solo. 
 El sistema educativo debe abandonar los paradigmas de la era 

industrial en la que nació como «forjadora de naciones» y preparar a 
los alumnos para procesar la información y crear conocimiento 
proveyéndolos de ideas. 

Para pensar: 
 ¿Sienten nuestros alumnos que lo que aprenden es útil?, ¿lo es? 
 ¿Los currículos les ayudan a entender el mundo y desenvolverse en él? 
 ¿Saben acceder y procesar la información con criterio?  
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PIEZA TERCERA: La universidad zombi 

 

Hablar de la muerte de una institución social con casi diez siglos de existencia es, como 

mínimo, osado. Pero la realidad es que bajo el nombre de universidad se esconden diversas 

realidades a lo largo del tiempo. Se hace imprescindible repasar su historia para saber que la 

universidad es un zombi: una institución que «ha muerto» varias veces, aunque siga 

nominalmente en pie.  

Como hemos visto en la primera pieza, diversos autores (Bell, 1970: 108;; Touraine, 

1969: 14;; Aretio, 1989: 95-96;; Hanna, 2002: 34 y 38) han llamado la atención sobre la 

importancia central de la universidad en la sociedad informacional. Esta importancia viene 

dada, recordemos, por el valor económico de la formación y del conocimiento que 

sustituye a los bienes de consumo de la era industrial (Bell, 1970: 108-109;; 1994: 288). Por 

tanto, la universidad, el lugar donde se genera dicha riqueza, se convierte en el modelo de la 

sociedad deseable y los académicos forman una aristocracia a la que se debería acceder 

independientemente de la procedencia geográfica, clase, edad, gusto sexual o nivel 

económico familiar.  

¿De qué se habla aquí? 
 El origen de la universidad occidental. 

 La concepción de la universidad a lo largo de la historia. 

 La relación entre la universidad y el conocimiento. 

 Las funciones actuales de la universidad que la mantienen socialmente muerta, 

aunque útil: es un zombi. 

 De la vigencia de las ideas de Ortega y Gasset y Giner de los Ríos para renovar la 

universidad española. 

 De la universidad vista solo como una industria. 

 De la aparición de la tecnología en la Educación. 
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Sin embargo, hay aún mucha distancia entre la universidad actual, nacida en la sociedad 

industrial «aprendizaje de usar y tirar, en el cual cada estudiante empieza desde el 

principio, pasa los mismos exámenes aislado de los otros y nunca se beneficia de las ideas 

de los demás» (Himanen, 2001: 98) , y las ideales «comunidades de aprendientes» de la 

sociedad informacional.  

La universidad como proveedora de conocimiento a través del tiempo  
Las comunidades de individuos que convergen en torno al conocimiento no son nuevas, 

por supuesto, ni exclusivas del mundo occidental. Ya en la Europa de la alta Edad Media 

(existen otras instituciones anteriores similares en China u Oriente Próximo) grupos de 

aprendices comenzaron a reunirse en el entorno de las iglesias o catedrales para comentar 

textos de filósofos o aprender leyes, muy pronto solicitaron la guía de maestros que solían 

estar formados en los monasterios. Aunque la Iglesia intentó, y consiguió en gran medida, 

controlar estos «estudios generales» (también conocidos como «escuelas episcopales»), 

siguieron existiendo centros educativos independientes financiados por los ayuntamientos o 

los reyes y cada vez más burocratizados. No obstante, en algunas universidades como en la 

italiana de Bolonia (o en una primera etapa de las españolas de Salamanca y Valladolid), los 

estudiantes siguieron siendo los que decidían todo el proceso: elegían profesor, contenidos, 

rectores y normas (Watson, 2006: 573-583). A pesar de esto, a finales del siglo XIII en las 

«escuelas episcopales» los contenidos quedan fijados y hay una ausencia total de renovación 

de conocimientos (Rabadé, 1996: 15). La enseñanza que se imparte en su seno es la basada 

en el aprendizaje de las Siete Artes Liberales, ordenadas de acuerdo al sistema clásico de 

Trivium (Gramática, Lógica y Retórica) y Quadrivium (Aritmética, Geometría, Música y 

Astronomía). 

El método de enseñanza que se utilizó habitualmente en las universidades medievales 

deriva de la metodología docente desarrollada durante el siglo XII: el método dialéctico o 

silogístico (Rabadé, 1994). Se trata de un método preferentemente oral (la lengua en que se 

expresa es el latín), caracterizado por una fuerte inclinación a la retórica. Se basaba 

esencialmente en la lectura y comentario en latín de los «auctores» de prestigio reconocido 

en cada una de las materias;; pero también existían otros métodos como: la «lectio», que 

culminaba con la elaboración de unas conclusiones;; la «sententia», o enseñanza que podía 

extraerse del texto comentado;; la «quaestio», una formulación de argumentos sobre un 

punto controvertido en la que se enfrentaban dos opiniones divergentes para llegar a una 
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conclusión razonada;; y, finalmente, la «disputatio», que era un ejercicio de carácter público 

referido a temas complicados y controvertidos.  

Los profesores de la universidad medieval se caracterizaban porque: (1) practicaban un 

respeto reverencial hacia las «auctoritates» clásicas y religiosas sobre las que se apoyaban 

para desempeñar su actividad docente, pues las consideraban las fuente de todo el saber;; (2) 

tenían un perfecto dominio del método dialéctico, lo que les llevaba paralelamente  a 

despreciar el método experimental (y, por tanto, el científico);; (3) proclamaban la 

universalidad del saber y del conocimiento;; (4) enseñaban desde una óptica cristiana, pues 

el cristianismo impregnaba todo el saber de la época (Rabadé, 1996: 22). Sobre esta 

metodología se edifican, a finales de la Edad Media, las bases sobre las que se desarrollará 

el método escolástico (Rabadé, 1996: 29-30) basado en la autoridad y la repetición 

memorística del discurso del maestro que, como cualquier estudiante reciente puede 

atestiguar, aún tiene una importante influencia en la universidad española contemporánea. 

Es, precisamente, en esos momentos finales del Medievo cuando las universidades 

perdieron el papel rector que habían tenido desde su nacimiento en la vida cultural. Surgió 

entonces el Humanismo como un fenómeno básicamente extrauniversitario que demostró, 

entre otras cosas, el anquilosamiento de las universidades y el despoblamiento de las aulas 

en progresión aritmética a favor (sobre todo a partir del siglo XVIII) de las escuelas 

profesionales de las órdenes religiosas, especialmente de los jesuitas9 (Amasuno, 2002). 

Mientras tanto, las universidades fuertemente ancladas en un pasado que fue pujante y 

glorioso, se negaron a aceptar las novedades nacidas fuera de su seno, y se cerraron a la 

renovación (Rabadé, 1996: 53). La universidad era un eslabón en la cadena de poder, otra 

pieza de la estructura social, que (como sucede hoy) proporcionaba un título y servía de 

«ascensor social» mucho antes que permitir el acceso al conocimiento de sus alumnos.  

La primera muerte de la universidad: el inicio de la era científica  

La actitud hacia el conocimiento define en gran medida al sistema de valores de una 

sociedad. Recordemos que en La República de Platón el conocimiento solamente estaba 

permitido a una clase social, los filósofos, en tanto que el resto de «la ciudad ideal» se 

dividía entre soldados y artesanos. La concepción medieval de la ciencia natural fue la de un 

                                                 
9  Al respecto, Peset Reig cita en Amasuno (2002: 31) un trabajo de R. L. Kagan que recoge las cifras 

de estudiantes desde 1570 hasta 1750: la Universidad de Salamanca pasa, por ejemplo, de tener 5.442 
estudiantes a 826; Alcalá, de 3.127 a 843. 
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«conocimiento prohibido». Los sacerdotes temían que el conocimiento hiciese al hombre 

engreído y que «recibiese algo de la serpiente» (Bell, 1994: 65), como le pasó a Eva al tomar 

el fruto del árbol del conocimiento y compartirla con Adán. 

Sin embargo, la organización real del trabajo científico tal y como lo conocemos hoy 

comienza en el siglo XVIII con la aparición de las «academias» o «sociedades científicas», 

fundadas por ricos patronos con el fin de impulsar el conocimiento fuera de la agonizante 

universidad, que luchaba por acapararlo y controlarlo al servicio de las gobiernos de turno. 

A pesar de todo, hasta finales del siglo XIX la ciencia fue cosa de amateurs y los avances 

científicos, empeños de personas obsesionadas a las que el común (incluida la universidad) 

tachaba de locos.  

Antes de proseguir, detengámonos un instante en uno de los problemas clásicos cuando 

hablamos de la universidad: el pulso entre la independencia del conocimiento y la 

pertenencia a una institución social fuertemente controlada por los gobiernos. Como señala 

Joan Rue, el problema central de la universidad viene dado por: 

La independencia histórica de la comunidad científica y de los problemas contradictorios 

generados por su tradición de autonomía, por su dependencia creciente del gobierno para la 

recolección de fondos a la investigación y por los servicios que se exigen. [..] La universidad es la 

institución principal de la sociedad post-industrial (Rue, 2007: 25). 

No en vano, en opinión de Daniel Bell, la universidad, el lugar donde se codifica y se 

pone a prueba el conocimiento teórico, se convierte en una institución primaria de la 

sociedad postindustrial ya que es el principal organismo proveedor de servicios y 

conocimiento (Bell, 2004: 189). Y esto es así porque la sociedad postindustrial «se apoya en 

la inexorable influencia de la ciencia sobre los métodos productivos» (Bell, 1994: 432). Por 

lo tanto, la universidad como generadora de ciencia se convierte en uno de los pilares de la 

sociedad informacional (que depende económicamente del conocimiento).  

Precisamente este es uno de los puntos más políticamente incorrectos. Hoy en día se 

asume que la universidad debe ser el organismo social que se encargue de la investigación. 

Sin embargo, universidad e investigación fueron entes separados (aunque en contacto) 

hasta finales del siglo XIX o, como en el caso de España, hasta bien entrado el siglo XX. 

¿Debe ser la investigación la labor central de la universidad? 
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Segunda muerte de la universidad: la industrialización  

Mientras que el conocimiento científico no desempeñaba un papel esencial en la 

evolución económica, mientras no era una fuerza de producción considerable, «la 

universidad era sobre todo un lugar de transmisión y de defensa del orden social y los 

legados culturales» (Touraine, 1969: 14);; pero al convertirse el conocimiento científico y 

técnico en un valor económico, se desarrollan enormemente el número de universidades, 

en el caso de España, casi el 80 % de las universidades tienen menos de 20 años10 (sobre 

todo por la construcción idenditaria nacionalista o regionalista que ha fundado 

universidades en cada provincia, independientemente de su sostenibilidad económica o 

pertinencia intelectual). 

Esta situación trae consigo varias consecuencias, una de ellas ya la adelantó el sociólogo 

Daniel Bell (1970: 185): «podríamos ya discernir en la segunda mitad del siglo XX, la 

transformación de la universidad en la principal institución de la naciente sociedad 

posindustrial, tal como la empresa mercantil ha sido la más importante institución en el 

último siglo y medio». En efecto, la universidad se está convirtiendo en uno de los 

configuradores activos de la sociedad, encargándose quizá del papel que la empresa privada 

desempeñó en los últimos cien años (Bell, 1970: 98).  

Gracias a la demanda de formación que requieren los cognitarios de la sociedad 

informacional y a la irrupción de la tecnología, la enseñanza, específicamente la 

universitaria, está sufriendo un proceso de comercialización y la formación se está 

convirtiendo en una mercancía susceptible de ser mecanizada, lo cual hará innecesaria la 

existencia del profesorado, porque ya no se trata de educación, sino de obtener beneficios 

económicos: «En pocas palabras, la nueva tecnología educativa, como la automatización 

hizo en las industrias, sustrae al profesorado sus conocimientos y capacidades, el control 

sobre sus vidas profesionales, el producto de su trabajo y, en última instancia, su medio de 

vida» (Hanna, 2002: 51). Dado que el conocimiento tiene un valor económico claro, se 

sustituye la industria que fabrica bienes de consumo por la universidad que crea 

conocimiento: la universidad es un elemento social más valioso que nunca. Esta 

transformación conlleva el riesgo de quedarse en una mera sustitución de papeles, 

convirtiéndose la universidad en una factoría de la era industrial: 

                                                 
10  Según datos del Ministerio de Educación disponibles en < http://comunidad-

escolar.cnice.mec.es/842/univer1.html>. 
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Esta situación puede provocar, según Hanna (1988: 72), la desaparición de la figura del 

maestro a favor de una mecanización industrial (paradójicamente) de un proceso de 

aprendizaje basado en el adiestramiento en el que, efectivamente, las máquinas electrónicas 

son muy superiores porque la computadora siempre será mejor que el profesor para dar 

retroalimentación en procesos de aprendizaje automáticos.  

Nos encontramos ante la paradoja de que en los inicios de la sociedad informacional 

«las universidades, que durante siglos han proclamado que su objetivo era producir 

significado, ahora quieren producir beneficios» (Hanna, 2002: 174) como si se tratara de 

una industria. Veblem y Bell (2001) también llamaron la atención sobre el peligro de que la 

instrucción superior se puede convertir en una empresa que refleje los valores de la ya 

caduca civilización industrial. Aunque no hay nada malo en el mercado ni en buscar la 

sostenibilidad y la rentabilidad, sin embargo, como vimos arriba, el valor social de la 

universidad se halla en la transmisión de las ideas, y el económico, en procesar la 

información para ser la fuente de producción de la materia prima de la era informacional: el 

conocimiento.  

Como señala Donald Hanna (2002: 34), a lo largo del periodo industrial las 

universidades han centrado sus actividades educativas principalmente en la preparación de 

los jóvenes para su vida laboral, pero «hoy resulta evidente que en el futuro será necesaria 

una vida de aprendizaje permanente para que la gente pueda disfrutar de una existencia 

productiva y satisfactoria». En este sentido, las empresas manifiestan cada vez más atención 

por el mundo académico y, a su vez, cada vez más universidades «están dispuestas a 

contemplar las exigencias del sistema productivo en la definición de sus planes de estudio» 

(Gaggi y Narduzzi, 2008: 51), soslayando también el papel que Ortega y Gasset les 

adjudicaba: transmitir el sistema de valores e ideas con las que se organiza la sociedad. 

Precisamente, éste es, según algunos críticos (como Roszak, 1988), el gran peligro: la 

imprescindible colaboración entre la empresa y la universidad no puede entenderse como 

una cesión del papel social de la universidad (la creación de conocimiento y la transmisión 

de ideas ) a la empresa. Sin embargo, otros autores (como Rué, 2007, o Hanna, 2002) creen 

que el peligro más importante se encuentra en que la formación se oriente más hacia la 

reproducción del conocimiento que a las necesidades del futuro, en que la formación 

impartida tienda a ser reproductiva en vez de creativa;; en que lo que cuente es lo que hagan 

los profesores en vez de lo que piensen y realicen los alumnos;; en que la formación 
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impartida no considere las variables que introduce la realidad cambiante;; en que los 

profesores y alumnos no se interroguen acerca de las intencionalidades del fondo (los 

porqués y paraqués) de la formación en la que se involucran (Rué, 2007).  

En la universidad están madurando una reflexión sobre algunos excesos de los últimos años 

y sobre la tendencia de algunos docentes y administradores universitarios a comportarse como 

verdaderos hombres de negocios más que como estudiosos que obtienen un justo beneficio por 

parte de sus investigaciones académicas que tienen un valor económico (Gaggi y Narduzzi, 

2008: 54). 

Es decir, se produce una sinécdoque maldita en la que una parte (la rentabilidad) 

identifica como empresa a un organismo que no sólo es una empresa. El punto de 

inflexión es que una universidad solo es rentable mientras sus alumnos adquieran las 

competencias y las ideas que les ayuden a generar conocimiento.  

Por otra parte, debido a que concentra tan gran acervo de recursos intelectuales y 

culturales, la universidad se convierte también en el hogar de un estrato poderoso11: la 

intelectualidad científica y cultural, cuyo crecimiento en número e influencia la convierten 

en una clase social definida, con posición y poder propios. Por supuesto que pueden 

encontrarse miembros de esta clase fuera de la universidad, en muchas instituciones, como 

corporaciones de investigación, laboratorios, instituciones de planificación, academias, 

fundaciones, museos y en los satélites comerciales tales como los medios de publicidad, 

diversión e información, «pero en todas esas actividades, la universidad ocupa un lugar 

central», tal y como señala Daniel Bell (1970: 286). 

En resumen, la universidad tienen que tener en cuenta que (1) existe una mayor 

demanda de formación continua y, en consecuencia, más «clientes» potenciales que nunca 

en su historia;; (2) los métodos de educación a distancia nos ofrecen los medios para 

satisfacer esta demanda de formación continua y (3) debe cambiar su funcionamiento 

administrativo y burocrático para satisfacer las demandas de aquellos que precisan 

formación permanente (Hanna, 2002: 38), además de no olvidar que tiene un papel 

fundamental en la sociedad informacional como creadora de riqueza y transmisora de las 
                                                 

11  Daniel Bell (1994: 522): «La universidad está dedicada a la autoridad del saber y del estudio, y 
la transmisión del conocimiento de quienes son competentes a quienes están capacitados. No hay ninguna 
razón por la que la universidad no pueda ser una meritocracia, sin menoscabar la estima de otras 
instituciones [..] si los recursos de la sociedad se gastan para el "beneficio mutuo" [que ya citaba 
Kropotkin], y si prevalece la importancia de la cultura».  
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ideas.  

La tercera muerte de la universidad: la tecnología 

La tecnología en general, y la red informática en concreto, supone para los procesos 

educativos lo que fue la cadena de montaje para la producción de automóviles en los años 

veinte: la fabricación a gran escala. De la misma forma, la red de ordenadores personales 

permitirá a los estudiantes incrementar significativamente su aprendizaje en la universidad 

(Roszak. 1988: 85). Es incuestionable que Internet ya tiene un papel fundamental en los 

escenarios educativos (los campus virtuales basados en plataformas de aprendizaje12 

también) y que ha convertido el entorno en el que tiene lugar la enseñanza en algo 

dinámico y complejo. Pero, ¿cómo influye Internet (y la tecnología) en la creación de estos 

nuevos modelos educativos?: 

Internet tiene un claro potencial educativo que hay que saber aprovechar. [...] estos entornos 

tecnológicos de apoyo al proceso educativo han aportado un gran valor y potencial, dado que 

han agrupado en un mismo espacio desde aplicaciones para la administración y la gestión de la 

educación hasta la planificación del aula y las actividades de seguimiento de las asignaturas, así 

como diferentes instrumentos de evaluación. [...] además, han permitido traspasar la concepción 

del aula física al aula virtual, potenciar la idea del grupo de clase, de la interacción con el 

profesor, de la planificación docente. Pero también han supuesto en cierto modo un 

encorsetamiento para la evolución de las prácticas docentes en estos entornos, para la rápida 

adaptación de las innovaciones tecnológicas que se van introduciendo y que han generado una 

estandarización excesiva de las planificaciones docentes (Duart et al., 2008: 233-234). 

Efectivamente, la llegada de la tecnología en la sociedad informacional supone una 

reconfiguración de las tareas de los docentes. Su labor clásica se verá afectada 

definitivamente en dos aspectos: en primer lugar, en la metodología, como veremos en la 

última pieza, y, en segundo, en la incorporación de la tecnología a las tareas cotidianas, 

sobre todo, a la labor docente. Ante esta realidad existen dos posturas antagónicas: los que 

Umberto Eco llamaría «integrados», que creen estar viviendo el fin del viejo régimen, y los 

«apocalípticos» para quienes la intervención de las nuevas metodologías y, sobre todo, la 

tecnología, no representa más que una sustitución de la labor del profesor por la máquina.  

                                                 
12  «Con el paso del tiempo las universidades han tomado conciencia de la importancia de estas 

plataformas en el sentido de que condicionan y definen el modelo educativo y también el modelo de 
administración académica» (Duart et al., 2008: 236). 
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Theodore Roszak (1988) personifica claramente a los críticos. En su opinión está claro 

que puestos a elegir entre contratar personas y comprar máquinas, «el público no se 

mostrará deseoso de pagar el precio de una instrucción individualizada humanamente y de 

unas aulas humanamente interactivas». A esta situación no es ajena la labor educativa, los 

propios profesores contribuyen a que las cosas sean así gracias a que «[1] los maestros 

detestan el adiestramiento y el ejercicio y preferirían librarse de ellos para dedicarse a otras 

cosas más creativas;; y [2] a los maestros se les da muy mal el adiestramiento porque se 

impacientan y se vuelven mandones, mientras que [3] el ordenador es el más paciente de los 

maestros» (Roszak, 1988: 72). Está claro que la tecnología será parte de la cotidianeidad de 

los procesos educativos, porque también lo son en la propia sociedad informacional. La 

forma en que la tecnología se inserte en estos escenarios es otro de los retos. 

El acceso rápido e ilimitado a la información y las ingentes posibilidades de 

comunicación, nunca antes vividas por nuestra especie, que la tecnología nos proporciona 

son ya un elemento fundamental en nuestras vidas y, sobre todo, en las de los más jóvenes. 

Como señala Donald Olcott (1997, en Hanna, 2002: 23) esta dependencia tecnológica se 

manifiesta en una generación que, no sólo está tecnológicamente alfabetizada, sino que 

también es tecnológicamente culta;; sin embargo, la mayoría de los jóvenes hoy en día 

acepta que la tecnología es universalmente positiva y que no tiene mayores consecuencias 

sociales, es decir, nos encontramos con una generación tecnológicamente hábil, pero 

excepcionalmente ingenua. 

Desde los años 60 y 70 algunos centros de investigación en las universidades y en la 

industria ofrecieron ejemplos de la forma en que los ordenadores podrían ayudar en el 

proceso de aprendizaje desde los modelos conductistas (en que los estudiantes siguen unas 

pautas estrictamente marcadas) a los inspirados en Piaget y otros modelos desarrollistas (en 

los que se estimula a los estudiantes para vayan desarrollando sus propios caminos hacia el 

aprendizaje). Kathy Schimdt y Donald Olcott (2002: 291) resumen las posturas del 

profesorado en torno a la incorporación del ordenador en dos concepciones que, como 

hemos visto, siguen vigentes: (1) el ordenador como un libro de texto interactivo que 

controla al alumno y (2) el ordenador como un medio de expresión bajo el control del 

alumno.  

Estas dos formas de inserción o aplicación del ordenador vienen dadas también por 

cómo han llegado a la tecnología los diferentes actores, estudiantes y profesores: «Mientras 
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que el profesorado ha accedido a estas tecnologías primero desde la visión profesional, el 

estudiante ha ingresado en estas tecnologías por el camino del ocio» (Duart et al. 2008: 

141). Esto supone retos diferentes para cada protagonista, el estudiante ha tenido que pasar 

del uso de Internet para un uso lúdico (comunicarse con sus amigos, bajar música y 

películas y compartirla o jugar en equipo), a un uso educativo, mientras que el profesor 

tiene que recorrer el camino a la inversa (desde lo laboral al ocio). A pesar de esa unión 

entre Internet y lo lúdico, el 70,9% de los alumnos están muy o bastante de acuerdo en la idea 

de que la red favorece su proceso de aprendizaje (Duart et al., 2008: 141). Para los 

profesores actuales, sin embargo, la utilidad de Internet se queda en apenas cinco usos 

básicos que detallamos en la siguiente escala desde lo más generalizado a lo menos:  

1.  Uso casi inexistente de la red para actividades educativas 

2.  Uso de Internet como apoyo al proceso de enseñanza y aprendizaje 

3.  El uso de Internet como complemento del proceso de enseñanza y aprendizaje 

4.  Uso de Internet como parte lectiva del proceso de enseñanza y aprendizaje 

5.  Uso intensivo de Internet en el proceso de enseñanza y aprendizaje (Duart et al., 2008: 224-

226)  

El resto de herramientas tecnológicas, amén del ordenador y la red, que podemos reunir 

bajo los términos Web 2.0 apenas son usadas por los profesores puesto que «ninguna de 

dichas herramientas se encuentra normalizada en las universidades» (Duart et al., 2008: 

237). Es precisamente en las universidades donde confluyen dos de los elementos 

fundamentales de la sociedad informacional: el conocimiento y la tecnología (Bell, 1994: 

249). Pero, como señala Manuel Castells, lo innovador no está en la tecnología, sino en 

cómo afecta ésta al acceso, la generación y la aplicación del conocimiento. Ante este 

panorama, lo imprescindible es: 

La adquisición de la capacidad intelectual necesaria para aprender a aprender durante toda la 

vida, obteniendo información digitalmente almacenada, recombinándola y utilizándola para 

producir conocimientos con el objetivo deseado en cada momento. Esta sencilla propuesta pone 

en tela de juicio todo el sistema educativo desarrollado a lo largo de la era industrial (Castells, 

2001: 307). 

En realidad, Castells se basa en la idea ya vista  y enunciada por Bell (1994) de que 

la sociedad venidera dependería sobremanera del saber cognoscitivo y teórico para mejorar 

la vida, ya que «el desarrollo de las exigencias técnicas y la especialización profesional hace 
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de la educación, y del acceso a la educación superior, la condición para entrar en la sociedad 

post-industrial» (Bell, 1994: 153) basada en la economía de servicios y del conocimiento. 

Dicha sociedad requiere un modelo de profesional diferente al de la sociedad industrial 

(Rué, 2007: 27): un profesional capaz de innovar, pues la innovación (como sinónimo de 

conocimiento) es el verdadero combustible que alimenta el motor de la sociedad 

informacional. De ahí la importancia de la innovación, entendida de una forma amplia: 

«[innovar] significa también la habilidad de trabajar con otros, de saber comunicarse, etc.» 

(Rué, 2007: 27), la introducción de herramientas tecnológicas no supone, amén del gasto, 

que los alumnos adquieran dichas habilidades. 

La lucha contra la universidad zombi. Del krauisismo a Bolonia: 
volver al origen 

Desde finales del Renacimiento y hasta el primer cuarto del XIX, la situación no cambió 

sustancialmente: las universidades y el conocimiento siguieron caminos paralelos. Las 

universidades languidecían, existiendo por pura inercia, y muchas desaparecieron o 

estuvieron a punto de hacerlo (en España, por ejemplo: Cervera, Burgo de Osma, Palencia, 

Alcalá de Henares o Salamanca). La ciencia entraba a duras penas en los planes de estudio. 

Es el comienzo de la era zombi universitaria. 

Aún a finales del XIX (y hasta bien entrado el siglo XX13) en la universidad zombi 

española la escolástica seguía teniendo un peso importantísimo en contraste con la Europa 

septentrional, donde casi se había extinguido. La llegada del periodo napoleónico y la 

revolución industrial supusieron el inicio también de la renovación educativa en España. 

Primero, se organizaron los estudios en torno a una disciplina y, sobre todo, a un perfil 

profesional (formar abogados, médicos, profesores o ingenieros) como en el resto del 

mundo latino14;; segundo, se intentó seriamente renovar la metodología para conseguir 

mayor efectividad. Hoy en día, seguimos dando vueltas a la idea de quién debe formar a los 

profesionales: ¿las propias empresas (en lo que parecen una traslación de costes), los 

                                                 
13  Es recomendable leer al respecto, las descripciones de la universidad española que hace Josep Pla en 

el Cuaderno gris o las de Pío Baroja. 
14  Sobre los tipos de universidades Giner de los Ríos (1990: 117) enumeraba: «El tipo alemán, modelo: 

Heidelberg (Escandinavia, Austria, Suiza alemana); el tipo británico (Oxford, Cambridge); tipo latino 
(Francia, Bélgica, Suiza, América latina, Italia, Portugal y España). La universidad alemana forma 
científicos. La universidad inglesa propone la educación general superior de sus alumnos en los varios 
órdenes de la vida, y sólo como el primero de estos, su cultura y aún educación, pero más intelectual 
que científica. La universidad latina parece la más estrictamente profesional, destinada a la 
preparación para aquellas carreras que desde la creación de las universidades se vienen estudiando». 
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profesionales (al modo de los maestros medievales y arriesgándonos a perder la perspectiva 

científica) o la universidad (dando prioridad a la teoría impartida por profesores que 

dejaron hace tiempo de ser profesionales)? 

Por otro lado, se apela a la universidad para conseguir diversos objetivos relacionados 

con la ideología nacionalista, desde la construcción de la identidad nacional en el caso de las 

universidades latinoamericanas, a la formación de las élites burócratas europeas. En esta 

época surgen los movimientos pedágogicos cuya influencia llega hasta nuestros días, en 

particular en el caso español, el krausismo y la ulterior Institución Libre de Enseñanza.  

Uno de los fundadores de dicha Institución sería el malagueño Francisco Giner de los 

Ríos quien a principio del siglo XX llamará la atención sobre los problemas que él considera 

fundamentales en la universidad española: la centralidad del profesor como figura medular, 

del examen15 como única forma de evaluación y aprendizaje, el intento de controlar el 

tiempo16 de dedicación de los profesores, la libertad de asistencia (Giner de los Ríos, 1990: 

58) de los alumnos al lugar y clase que prefieran, la permanente dependencia del poder 

político y religioso, y sobre todo, la renovación de una metodología basada casi siempre en 

la explicación de un texto o un tema ya preparado: 

Es ya un lugar común, al menos en los labios, que hay que renovar los métodos, 

haciéndolos activos, personales, tendiendo a favorecer la evolución formal del espíritu y 

hacer que éste busque y halle por sí mismo los materiales que ha de construir su 

pensamiento, y que solo de esta suerte hace suyos, si no quedan tan extrañas a él y tan 

estériles para su educación y aun para su mera cultura, si es tal cultura, como los libros en 

los estantes de una biblioteca cerrada, ¡como suelen estarlo las nuestras! (Giner de los Ríos, 

1990: 132) 

Para revitalizar la universidad zombi (que, por lo tanto, estaba muerta en su misión 

social aunque parecía viva), Giner de los Ríos abogaba por desplazar el protagonismo hacia 

                                                 
15  Al respecto Giner de los Ríos (1990: 81) ironiza: «Sin exámenes, se dice, ¿quién estudiaría? 

Habría que cerrar las universidades. [...] Las universidades están para otra cosa». 

16  Sobre el tema, Giner de los Ríos (1990: 101) comenta: «Quizá se concedería con menos 
desconfianza una mayor retribución a profesores que trabajasen, muchas horas; como el pintor en su 
taller, el escritor sobre sus cuartillas, o el industrial en su fábrica; en vez de repartir su tiempo de labor, si 
es hombre de vocación y conciencia, entre la clase y sus estudios, hechos en el retiro de su casa; o por 
otro lado, si es un hombre desaprensivo, entre sus clase y el bufete, la clínica, la bolsa, una administración 
de fincas, o una tienda de comestibles». 
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el alumno, por lo tanto, una vuelta a los orígenes de la universidad: «El estudiante, no el 

maestro, es el primer elemento de la universidad. Se concibe una corporación de 

autodidactas, sin maestros, que cultivan por sí [mismos] los estudios. Una academia no 

viene a ser otra cosa. Y se concibe que en Bolonia [la primera universidad en Europa] los 

estudiantes fuesen lo primero» (Giner de los Ríos, 1990: 134), su modelo es el de una 

universidad que «considere que allí todos son estudiantes, más o menos experimentados». 

Estas palabras del pedagogo español bastan para justificar que el intento de renovación 

universitaria europea que busca, precisamente, recuperar el protagonismo del estudiante se 

le conozca con el nombre de «Bolonia» (oficialmente Espacio Europeo de Educación 

Superior o EEES.  

Pero no sólo los krausistas se ocuparon de la renovación de la universidad española. El 

filósofo José Ortega y Gasset publicó en 1930 Misión de la universidad en el que, como una 

de las voces intelectuales más autorizadas de la época, se ocupa de uno de los temas 

fundamentales del momento. Según Ortega y Gasset, en la universidad debía reinar el 

principio de economía de la enseñanza: el aprendiz no puede aprender todo lo que habría 

que enseñarle (cultura general, materias profesionales y aptitudes científicas);; para ello es 

menester que la enseñanza parta del estudiante medio, no del saber ni del profesor porque 

otro de los objetivos de la universidad tiene que ser elevar la cultura del ciudadano medio y 

hacer de él un buen profesional mejorando sus destrezas y abandonando la idea de hacer de 

él un «protocientífico» (aun siendo alta e importante la perspectiva científica). Para Ortega, 

la investigación científica no es objetivo de la universidad, si bien la nutre, por cuanto es 

asunto de una élite y el estudiante medio no puede acceder a esa «masa fabulosa de 

estudios» para la que se necesita tiempo y aptitudes. Además, Ortega y Gasset proponía una 

formación pedagógica muy fuerte para los profesores universitarios: debían saber dar sus 

clases bien y conocer extensamente la materia que enseñaran.  

Es decir, llevado a nuestro discurso: la misión no puede ser la de formar profesionales ni 

investigadores, aunque necesitemos a la investigación y a los profesionales. Para Ortega y 

Gasset, la investigación tenía que nutrir la universidad pero debían llevarla a cabo 

investigadores profesionales, la universidad tenía que librarse del lastre de la investigación y 

volver a un modelo de universidad medieval en el que se enseñase bien, desde el punto de 

vista metodológico y pedagógico, el sistema de ideas sobre el mundo, «la cultura», que había 
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de dirigir la existencia del individuo medio en cada época17 y proveerle de los recursos 

intelectuales para afrontar su vida profesional. 

A finales del siglo XX era evidente para casi todos los niveles y actores implicados en la 

Educación que la universidad estaba muerta socialmente, era ineludible una renovación 

profunda para adaptarse a los requerimientos y cambios sociales. Como señala Rué (2007: 

13) se trata de diseñar una formación orientada a las necesidades del futuro, por lo tanto 

creativa, no reproductiva del conocimiento, en la que cuente lo que piensan y realizan los 

alumnos, no los profesores, en la que se tenga en cuenta la realidad cambiante y todos, 

profesores y alumnos, se interroguen por las intenciones de su proceso (por qué y para qué) 

de formación. Además, estos cambios en los procesos educativos debían adaptarse a la 

realidad de la sociedad informacional en la que la cuestión básica ya no es acceder a la 

información, sino gestionarla;; no en vano, «el 41,09% de los estudiantes valora como 

dificultad relevante el alud de información que existe en Internet» (Duart et al., 2008: 135) 

algo lógico si tenemos en cuenta, como señala Roszak, que: 

Padecemos una superabundancia de información sin refinar ni digerir que surge de todos los 

medios que nos rodean. He aquí un problema que el utilitarismo nunca previó: puede haber 

demasiada información. Tanta, que el bosque se pierde entre los árboles. El resultado es entonces 

una variedad nueva de política en la que los gobiernos no restringen el flujo de información, 

sino que, en vez de ello, inundan al público con ella (Roszak, 1988: 197). 

El problema para el ciudadano estándar, el «hombre medio» orteguiano, es defenderse 

del aluvión informativo y aprender a comprender. Por lo tanto, es urgente modificar las 

estructuras educativas enfocadas a proveer de contenidos a nuestros estudiantes 

(recordemos la conocida metáfora del profesor como una jarra llena de conocimiento que 

se derrama sobre las mentes vacías de los alumnos).  

Estas habilidades y competencias que reclaman a principios de siglo Ortega y Giner de 

los Ríos (devolver al estudiante su protagonismo, aumentar el conocimiento y la capacidad 

pedagógica de los profesores, desarrollar en el estudiante la habilidad de autoformarse y de 

la crítica ante el sistema de ideas) se revelan imprescindibles en cualquier institución 
                                                 

17   una universidad está definido por su política 
educacional. Debe responder a una tradición intelectual, a las normas del saber y a la herencia cultural 
que transmite; es responsable, ante la sociedad por el estímulo de los talentos, y es responsable ante el 

Las 
contradicciones culturales del capitalismo. Madrid: 2004, Alianza editorial. Pág. 251 
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educativa de la sociedad informacional que necesita educar a ciudadanos que sepan 

entender el mundo y generar conocimiento procesando información para ser socialmente 

útiles y poder ser parte de la aristocracia informacional. 

Esta necesidad caló en los responsables administrativos de muchos países, sobre todo en 

Europa, hasta el punto de convocar una reunión de los ministros de educación de la Unión 

Europea en la ciudad italiana de Bolonia, la primera universidad europea, en la que los 

estudiantes se reunían para dirigir y tomar decisiones sobre su propio aprendizaje. La 

elección era claramente simbólica puesto que el diseño de este nuevo Espacio Europeo de 

Educación Superior (EEES), tal y como fue llamado, requería «un importante cambio 

cultural en la organización, en los currículos y en el enfoque de la docencia universitaria» 

(Rué, 2007: 16). En este sentido, la declaración de Bolonia y el diseño del Espacio Europeo 

de Educación Superior buscan la inspiración en la misma dirección que reclamaban Ortega 

y Gasset y Giner de los Ríos: refundar la universidad recuperando sus características 

originales: el protagonismo del alumno, la libertad de asistencia, la pasión por el 

conocimiento, el desarrollo de habilidades o la transmisión de valores e ideas. Estos 

cambios, en cualquier caso, siempre deberían dotarse económicamente: «Más alumnos y 

más formación significan más recursos personales y materiales de diverso orden» (Rué, 

2007: 16). Hoy en día, unos años después de la implantación del plan, constatamos que la 

falta de fondos y, sobre todo, la falta de una reflexión teórica sobre el papel de la 

universidad ha dejado en una leve mejoría cosmética lo que nació como un plan 

revolucionario. 

Lo preocupante de las propuestas de Giner de los Ríos u Ortega y Gasset es su 

incontestable vigencia. Más de un profesor y estudiante se reconocerán en las líneas 

superiores como parte del problema. Casi un siglo después, compartimos con ellos la 

evaluación de la situación: si hace un siglo se trataba de revitalizar la universidad, ¿cómo 

estará ahora esa universidad que ya era moribunda en el siglo XIX? Sigue en pie, sustentada 

por los andamios de los intereses de los estados nacionales de la era industrial, pero muerta 

en su corazón y cerebro. Ni tan siquiera parece formar a sus estudiantes para el contexto 

laboral y social que les espera. 

En conclusión, muchas son las funciones actuales de la universidad como institución 

(recreación de la identidad nacional, formar a las élites burocráticas, forjar redes de 

influencia, expender títulos con el respaldo de los estados o empresas que buscan 
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rentabilidad al calor de la demanda creciente de conocimiento), pero la universidad solo 

puede ser una pieza básica de la sociedad informacional si persigue formar a sus estudiantes 

en habilidades y destrezas que les permitan crear conocimiento procesando la información. 

Si no lo encuentran en esta, buscarán el conocimiento fuera, como sucedió otras veces (o 

sucede ya con iniciativas como la Peer to Peer University, con títulos reconocidos por 

empresas, o la Universidad Nómada). Para ello, obviamente, necesitarán toda la 

información que la investigación provea y la visión realista de los profesionales, pero no 

olvidemos que la única labor que sigue siendo consustancial a la universidad es la de la 

enseñanza. Una universidad puede renunciar a la investigación (como los college 

estadounidenses) o a su «papel en la construcción nacional», incluso puede renunciar a la 

expedición «oficial» de títulos, pero no podrá llamarse «universidad» si no hay un grupo de 

personas que quiere aprender y un maestro que los guíe, tal y como sucedió en la Bolonia 

de sus orígenes;; esta es su única razón de ser. 
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¿Qué hemos visto en esta pieza? 
 La universidad nace como una comunidad libre de aprendientes y 

maestros. 
 Los métodos actuales son en gran parte los mismos que en la Edad 

Media aunque el sistema económico y las ideas han cambiado. 
 La universidad ha demostrado su permanencia como institución a lo 

largo de la historia, pero también su resistencia al cambio y a 
introducir voces ajenas al conocimiento tradicional. 

 La caída del sistema basado en naciones y la llegada de realidades 
supranacionales disminuirán la importancia de la burocracia y, por lo 
tanto, la obligatoriedad de «título oficial».  

 La llegada de las universidades empresariales anuncian que la 
formación profesional estará controlada progresivamente por las 
grandes compañías. 

 La universidad sobrevivirá como pieza fundamental de la sociedad 
solo si vuelve a su esencia: una comunidad de personas reunidas en 
pos del  conocimiento con el papel social de transmitir las ideas.  

 La importancia económica de la universidad vendrá dada por la 
capacidad de generar el activo valioso: el conocimiento.  

 Aunque la universidad se nutre y necesita de la investigación, sólo en 
la formación tiene su identidad. 

 La sociedad informacional se conforma según el acceso a la 
información y a la capacidad de generar conocimiento: quien cumple 
ambos requisitos forma parte de la nueva aristocracia. 

 La universidad se convierte en la ciudad ideal platónica, un esquema 
social utópico, para la sociedad informacional y la nueva aristocracia. 

Para pensar: 
 ¿Cómo surge la Universidad?, ¿con qué fin?, ¿quiénes son sus precursores? 
 Y en la actualidad, ¿quiénes la sustentan?, ¿con qué fin? 
 ¿Da respuesta la universidad a las necesidades sociales futuras?, ¿se prepara a los 

alumnos para la sociedad informacional?, ¿responde la estructura burocrática a 
esas necesidades? 

 ¿Por qué llamar «Bolonia» al proceso de reforma universitario europeo?, ¿en qué 
ha quedado dicho proceso? 

  ¿Por qué es atractiva hoy la universidad para algunos inversores? 
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PIEZA CUARTA: El hacker como modelo  

 

Puede ser difícil entender los cambios sociales de los que hablamos en la Pieza 1 y 

demasiado abstracto o teóricos cómo estos afectan a la universidad como vimos en la Pieza 

2. Sin embargo, existe una figura que encarna los cambios sociales de los que venimos 

hablando: la figura del hacker personifica la mayoría de las características de lo que hemos 

llamado «sociedad informacional». Para la mayoría de los ciudadanos la palabra «hacker» 

trae consigo significados peyorativos: jóvenes revolucionarios vestidos de negro que atacan 

webs, servidores y correos electrónicos con intenciones aviesas. Más allá de esta imagen 

proporcionada por los medios, ser hacker es una actitud ante la vida, una forma de 

entender la sociedad con nuevos parámetros. Nuestra postura es que conociendo mejor al 

hacker, entenderemos también en qué consisten en la práctica los cambios sociales y cómo 

nos pueden afectar en nuestra vida cotidiana y, especialmente, en la Educación. 

Origen de los hackers 
Creemos que el hacker es el más genuino representante de la sociedad de la información 

puesto que como Manuel Castells escribe: 

La cultura hacker es la matriz cultural de la era de la información, tal y como la ética 

protestante fue el sistema de valores que coadyuvó decisivamente al desarrollo del capitalismo, 

según el análisis clásico de Max Weber. Naturalmente, la mayoría de los capitalistas no era 

¿De qué se habla aquí? 
 Qué es un hacker y ejemplos. 

 Cómo surgen y cuáles son sus principios básicos. 

 El aprendizaje hacker. 

 La llegada del «prosumidor»: sin separación entre trabajo y ocio. 

 La importancia de la comunidad (real). 

 La disposición del propio tiempo. 
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protestante ni la mayoría de los actores de la sociedad de la información es hacker. Pero lo que 

esto significa es lo siguiente: una gran transformación tecnoeconómica necesita un caldo de 

cultivo en un sistema de valores nuevo que motive a la gente para hacer lo que hace. (Castells, 

2003).  

La primera aparición pertinente del término hacker de la que tenemos noticia se sitúa 

alrededor de 1959 en el seno de los socios del club Tech Model Railroad Club (TMCR) del 

se haya visto hasta la fecha». Dicho club se reunía para diseñar maquetas de tren, pero 

había dos grupos claramente diferenciados: los que sólo estaban interesados en diseñar los 

ambientes de la maqueta y los que se ocupaban de la energía y las señales que ordenan el 

tráfico de los trenes. Estos últimos se definían como hackers en su jerga pues cortaban y 

empalmaban cables18. En un fenómeno de extensión semántica, lo comenzaron a usar para 

referirse a ellos mismos en su faceta de estudiantes de programación en el MIT.  

La popularización real del término se debe a la publicación en 1984 (de nuevo, una clara 

coincidencia literaria) de Hackers: Heroes of  the Computer Revolution del periodista 

estadounidense Steven Levy. En dicho libro, Levy hace un recorrido por los principales 

hechos y protagonistas del mundo hacker y, lo más importante, establece en el segundo 

capítulo los «siete principios de la ética hacker»: 

1. Access to computers and anything that might teach you something about the way the 

world works  should be unlimited and total. [El acceso a las computadoras y cualquier 

otro mecanismo que nos enseñe cómo funciona el mundo debería ser ilimitado y total.] 

2. Always yield to the Hands-on Imperative. [Cae siempre en la tentación de llevarlo a la 

práctica.] 

3. All information should be free. [Toda la información debería ser libre (de acceso y gratis)] 

4. Mistrust authority promote descentralization [Desconfía de la autoridad, promueve la 

descentralización.] 

5. Hackers should be judged by their hacking, not bogus criteria such as degrees, age, race, or 

position. [Los hacker deben ser juzgados por sus actos, no por criterios como la apariencia, 

el puesto, la edad, la raza o la posición social.] 

6. You can create art and beauty on a computer. [Se puede crear arte y belleza con una 

                                                 
18  To hack significa «cortar, hacer tajos», según Wordreference, pero también «hacerse paso a 

machetazos». Hack it puede significar también «ingeniárselas por uno mismo, es decir, usar el ingenio 
de forma autónoma e individual para solucionar algo». Por otro lado, un hack puede ser también una 
ocurrencia divertida, un chiste, una acción ingeniosa que supone un reto o una prueba. Todos estos 
significados explican por sí mismos la esencia del espíritu hacker. 
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computadora.] 

7. Computers can change our life for the better. [Las computadores pueden mejorar nuestra 

vida.] 

El libro se convirtió en un éxito inmediato e hizo conocidos a algunos de sus 

protagonistas. El mismo año de la publicación, 1984, casi todos los nombrados por Levy se 

reunieron en un congreso en el Marin Headlands de San Francisco con los objetivos de 

caracterizar la ética hacker y estudiar qué tipo de negocios iban a surgir dentro de la 

industria de la computación. La conferencia estaba organizada por los editores Kevin Kelly, 

posterior director de la revista Wired, y Stwart Brand, del imprescindible Whole Earth Catalog 

del que hablaremos enseguida. Asistieron, entre otros, Steve Wozniak (de Apple), Ted 

Nelson (coinventor del hipertexto), Richard Stallman (del MIT, que acabaría fundando la 

Free Software Foundation), John Drapper (alias Capitan Crunch, por usar un pequeño 

juguete que se obsequiaba en las cajas de cereal para hacer llamadas telefónicas gratis) y 

Peter Samson, uno de los miembros del susodicho club TMCR del MIT, a quien se le 

atribuye la autoría del mencionado punto 3 de la Ética Hacker («Toda la información 

debería ser libre»).  

Este congreso supuso la presentación para los medios del término hacker19, que se 

comenzó a usar para tildar a todo aquel que retara a la ley usando computadoras, ya fuera 

para hacer llamadas telefónicas gratis o asaltar una cuenta bancaria. Los medios de 

comunicación ignoraron durante mucho tiempo, y aún sucede hoy, la carga política y 

sociológica que sustenta las acciones de los hacker, sin distinguir entre los que querían 

«liberar la información» o simplemente atracar un banco. La situación recuerda a cómo se 

retrataba a los anarquistas de principio de siglo. No es casualidad. 

A finales de los años 60, en plena California hippie nace «la revista contracultural más 

influyente»: el ya citado Whole Earth Catalog (Anderson, 2009: 95). Editada por Stewart 

Brand (quien organizaría el mencionado primer congreso de hacker en San Francisco) entre 

1968 y 1972, tuvo una influencia decisiva en el ecologismo y los movimientos 

contraculturales. Brand buscaba proveer de acceso a las herramientas y la educación con el 

fin de que cualquier persona pudiera buscar su propia inspiración, diseñar su propio 

                                                 
19  Una prueba de la popularidad de la figura es su instauracion como estereotipo literario, a partir de la 

novela Criptonomicón de Neal Stephenson, en best sellers como la trilogía Millenium de Stieg 
Larsson: una chica que viste de negro, friki, asocial, decidida y a la que le gustan los ordenadores. 
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entorno y compartir su aventura con quien pudiera estar interesado20. En este objetivo y 

también en el sustrato intelectual de la California de los años 60  se identifica claramente 

el pensamiento anarquista de Piotr Kropotkin21 quien en su ensayo La selección natural y el 

apoyo mutuo (1902) discutía las tesis de Darwin (y Malthus), «típicas del capitalismo 

protestante», que en gran parte inspirarían al marxismo. Según Kropotkin, el marxismo 

ignora que el hombre es un animal social que lleva a cabo muchas acciones anteponiendo el 

bien de la comunidad al individual por el principio de la reciprocidad o el «apoyo mutuo» 

(una idea recurrente en el pensamiento hacker desde Wark a Levy pasando por Himanen).  

Muchos de aquellos jóvenes idealistas asistentes a la conferencia de San Francisco 

interesados en la tecnología por las opciones que les proporciona contra el poder 

(recordemos el punto 4 de la Ética hacker)  o citados por Levy en su obra crearon, con el 

tiempo, multitud de empresas de nombre y espíritu alternativo en un lugar, cercano a la 

Universidad de Stanford, conocido en adelante como «Silicon Valley». Compañías con 

nombres alternativos como Microsoft, Apple, Cisco, Adobe, Google o Yahoo tienen en los 

movimientos contraculturales de la California hippie de los años 60 su inspiración y en el 

Whole Earth Catalog su boletín intelectual (Roszak, 1988: 172). El mismo Steve Jobs, director 

general de Apple, reconoció en su discurso en la universidad de Stanford en junio del 2005 

que:  

When I was young, there was an amazing publication called The Whole Earth Catalog, which 

was one of  the bibles of  my generation.... It was sort of  like Google in paperback form, 35 

years before Google came along. It was idealistic and overflowing with neat tools and great 

notions22. 

A finales de los años 90, los principios de la ética hacker habían calado en gran parte de 

la población joven que identificaba sin problemas su mensaje con la naciente sociedad 

informacional. Al mismo tiempo, la visión de los hackers en los medios pasó de ser la de 

unos simples gamberros electrónicos o estudiantes «torpes para la vida social23» (Roszak, 

1988: 168 y 172) congregados en su tiempo libre alrededor de un ordenador del MIT (Levy, 

                                                 
20  Whole Earth Catalog. Fall 1969. 
21  Al respecto, basta con señalar la insistencia en la comuna, a medio camino entre la granja y el pueblo, 

como base de la organización social. 
22  Citado el 16 de octubre del 2009, disponible en línea en la página del Whole Earth Catalog: < 

http://wholeearth.com/share-your-story.php>. 
23  A este respecto, recordemos la propia descripción de Linus Torvalds en su autobiografía: "I was a 

nerd. Geek. From fairly early on. I didn't duct-tape my glasses together, but I might as well have, 
because I had all the other traits. Good at math, good at physics, and with no social graces whatsoever. 
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1984: 56;; Roszak, 1988: 168) , a ser vistos como fundamentalistas políticos identificados 

con los movimientos ciberpunk24 y, por lo tanto, potencialmente peligrosos para la cúspide 

de la sociedad que siempre controla la información, lo que Wark (2007) llama la «clase 

vectoralista». Hoy en día, los ciberpunk cuyas raíces se encuentran en los movimientos 

contraculturares y antibélicos de los años 60 en la costa Oeste de EE.UU. (Roszak, 1988: 

168;; Himanen, 2001)  nos resultan un tanto ingenuos en su esperanza de que la 

tecnología y los ordenadores puedan alumbrar un orden nuevo, un mundo en el que «el 

destino del microordenador sea crear una cultura mundial de pueblos electrónicos en un 

entorno natural, la clase de mundo que uno encontraba recreado en las páginas del Whole 

Earth Catalog» (Roszak, 1988: 178).  

¿Qué es un hacker?  

A principios del siglo XXI el concepto hacker se había asentado lo suficiente como para 

poder definirlo. El mencionado programador estadounidense y padre del copyleft Richard M. 

Stallman lo hizo en estos términos: 

Hacker, usando la palabra inglesa [cleverness], quiere decir divertirse con el ingenio, usar la 

inteligencia para hacer algo difícil. No implica trabajar sólo ni con otros necesariamente. Es 

posible en cualquier proyecto. No implica tampoco hacerlo con computadoras. Es posible ser un 

hacker de las bicicletas. Por ejemplo, una fiesta sorpresa tiene el espíritu del hack, usa el ingenio 

para sorprender al homenajeado, no para molestarle. Hay algo también en común con el héroe 

medieval, la idea de mostrar la propia capacidad, a veces en competencia con otro25. 

El pensamiento hacker había dejado de ser una sucesión de vagas referencias 

intelectuales y filosóficas para encarnarse en individuos que son tomados como modelos de 

la sociedad informacional. Los hacker de la primera generación, como Kevin Mitnick o 

Linus Torvalds, son también arquetipos del modo de vida hacker: alguien que aprovecha la 

tecnología y los medios para aprender a su aire sobre lo que le gusta y crear obras en 

beneficio de la comunidad, que en reciprocidad le beneficia con prestigio.  

                                                 
24  Cyberpunk es la nomenclatura original, da lugar a un subgénero literario y un movimiento social que 

en España y América se transcribió como ciberpunk, grafía que hemos respetado. 
25  Traducción de la entrevista a Richard Stallman disponible en línea: 

<http://www.ciberpunk.info/richard-stallman-en-zaragoza>. 
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Linus Torvalds 

No se imaginaba el abuelo de Linus Torvalds cuando le regaló su primera computadora 

Commodore VIC-20 a los 11 años que su nieto iba a convertirse en uno de los grandes 

protagonistas de la sociedad informacional. En 1988 Tovards entró en la universidad de 

Helsinki para estudiar ingeniería informática y en 1991 comenzó a programar en lenguaje 

C. Un año después adquiere su primer pecé;; ante su insatisfacción con el sistema operativo 

instalado de serie, MS-DOS, desarrolla su propia versión de un sistema operativo basado en 

Unix, modificando el núcleo del sistema Minix. En un principio, este núcleo del sistema 

operativo iba a llamarse «Freax» (acrónimo de free y freak más x), pero uno de los gestores 

del servidor donde iba a colocar el código a disposición del público (un FTP de la 

Universidad de Helsinki) le sugirió que lo llamara «Linux», que era el apodo de Linus en la 

universidad (Torvalds, 2001).  

En 1992, Linus se suma al proyecto GNU26 de la Free Software Foundation de Richard 

Stallman (uno de los asistentes a la citada conferencia de San Francisco en 1984). A partir 

de ese momento, Linux se convierte en un producto GPL (General Public License), es decir, 

puede ser instalado y usado en un ordenador o en varios sin pagar licencia (recordemos de 

nuevo el punto 3 de la Ética Hacker: «Toda información debe ser libre»). Además, el 

software puede ser modificado o utilizado en nuevos programas GPL sin limitación alguna 

de tal forma que, actualmente, tan sólo un 2% de las cincuenta mil líneas del código fuente 

son manufactura de Torvalds. El resto proviene de los millones de coautores desinteresados 

que han mejorado el sistema (con la supervisión del propio Torvalds), una comunidad que 

creó, y sigue creando, lo que hoy conocemos como GNU/Linux. 

Como vemos, en las acciones de Torvalds se identifican perfectamente los siete puntos 

de la ética hacker: liberar la información de lo que McKenzie (2007) llama el «dominio 

vectoralista» y permitir acceder a las computadoras a toda la comunidad quien, a su vez, 

sigue perfeccionando el sistema operativo proporcionándole prestigio por su obra, el 

mismo principio que identificó Kropotkin (si hubiera seguido un pensamiento industrial, 

Torvalds habría creado un producto para venderlo). Y todo comenzó, como señala el título 

de su autobiografía, «sólo por diversión». 
                                                 
26  GNU es un acrónimo recursivo que significa «GNU No es Unix» (GNU is Not Unix). Puesto que en 

inglés «gnu» (en español ñu) se pronuncia igual que «new», o sea, «lo nuevo no es Unix». Richard 
Stallman recomienda pronunciarlo guh-noo. En español, se recomienda pronunciarlo ñu como el 
antílope africano o fonéticamente; por ello, el término mayoritariamente se deletrea (G-N-U) para su 
mejor comprensión [fuente: <http://es.wikipedia.org/wiki/GNU>]. 
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Kevin Mitnick 

Cuando Kevin Mitnick, el hacker más famoso de la historia, fue detenido por primera 

vez apenas tenía 18 años, aunque su carrera delictiva ya había comenzado cuando tenía 

cerca de los 12. A esta edad ya era capaz de colarse en todo el sistema de transportes de 

Los Ángeles trucando un bono de viajes. Poco después se convirtió en un experto en 

ganarse la confianza de la gente para conseguir información confidencial (nombres, 

contraseñas, números de acceso a módem telefónicos o cualquier otro dato) y manipularla, 

lo que se conoce como social engineering en inglés. En la escuela Secundaria entró en contacto 

con el phone phreaking (o manipulación delictiva de los equipos de telecomunicación) gracias 

al cual podía llamar a larga distancia y a otros países sin coste alguno. Su aprendizaje le llevó 

progresivamente desde poder acceder a la megafonía de una hamburguesería cercana para 

encargar pedidos ficticios, hasta acceder a una red de comunicación corporativa, Ark la red 

interna de la empresa DEC, una de las pioneras en la fabricación de ordenadores. Éste 

sería, a la postre, el delito que le costaría, tras muchos meses y recursos empleados por el 

FBI, su primer roce serio con la ley. 

Mitnick fue detenido y juzgado, al menos, otras tres veces. La última de ellas, en 1995, le 

ayudó a consagrarse como un personaje popular (y fuente de inspiración de numerosas 

películas de Hollywood): fue detenido por la colaboración de otro hacker famoso (y 

previamiente «hackeado» a su vez por Mitnick), su juicio se demoró más de dos años y le 

fue prohibido acercarse a cualquier aparato electrónico, incluyendo la televisión. Tras 

inculparse de los delitos que se le atribuían, salió de la cárcel en el 2005 para fundar su 

propia empresa con la que asesora en materia de seguridad electrónica a grandes 

corporaciones. Durante su trayectoria al margen de la ley, nunca robó dinero, sólo datos 

(Mitnick y Simon: 2005), el bien más preciado en la sociedad informacional y, también, para 

un hacker. 

Gracias a la publicidad conseguida por el caso de Mitnick, la población en general 

conoció el vocablo hacker, aunque para confundirlo casi siempre con cracker, aquellos que 

entran sin permiso en un sistema con aviesas intenciones. La comunidad ciberpunk 

enseguida convirtió a Mitnick en uno de sus mártires, una figura sacra que personificaba su 

pensamiento político radical basado en el tercer punto de la ética hacker: toda información 

debería ser libre y gratuita. 
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Los principios del aprendizaje del hacker 

La educadora y artista estadounidense Corita Kent escribe en el número de la primavera 

de 198027 del Whole Earth Catalog algunas de las reglas que deberían seguir los actores del 

proceso educativo entre las que destacamos las siguientes: 

Rule Four: Consider everything an experiment. [Tómate todo como un experimento.] 

Rule Six: Nothing is a mistake. There's no win and no fail, there's only make. [Nada es un 

error, no hay ganadores ni perdedores, sólo hay actos.] 

Rule Seven: The only rule is work. If  you work it will lead to something. It's the people who 

do all of  the work all of  the time who eventually catch on to things. [La única regla es trabajar. 

Si trabajas, darás lugar a algo. Las personas que trabajan todo el tiempo son quienes al final 

consiguen las cosas.] 

Rule Nine: Be happy whenever you can manage it. Enjoy yourself. It's lighter than you think. 

[Sé feliz en cualquier cosa que hagas. Disfruta, es más ameno de lo que piensas.] 

Rule Ten: We're breaking all the rules. Even our own rules. [Rompamos todas las reglas, 

incluso las nuestras.] 

Dicho de otra forma, diviértete, lo importante son las obras, no importa el error, la vida 

y el trabajo están unidos y no dejes que los dogmas te impidan hacer lo que crees que debes 

hacer. Es evidente en estas reflexiones el rastro ideológico del pensamiento contracultural 

de la California de finales de los años 60, pero, por otro, también son claras las similitudes 

con el discurso de los que buscaban la renovación educativa a principios del siglo XX. La 

idea central de que el estudiante sea el protagonista de su propio aprendizaje y que se 

ponga el acento en el resultado, frente al proceso y, sobre todo, considerar todo como un 

experimento es, en realidad, el modelo del investigador o del científico, del que el hacker 

hace su modelo vital: 

El proceso de aprendizaje característico del hacker empieza con el planteamiento de un 

problema interesante, sigue con la búsqueda de una solución mediante el uso de diversas 

fuentes, y culmina con la comunicación del resultado.[...] Una fuerza primordial de este modelo 

de aprendizaje estriba en que un hacker, al aprender, enseña a los demás (Himanen, 2001: 93-

                                                 
27  Citado el 24 de septiembre del 2009. Disponible en línea en 

<http://www.wholeearth.com/issue/1220/article/282/some.rules.and.hints.for.teachers.and.students> 
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94).  

Por tanto, la ética del hacker es también la ética académica o científica que organiza su 

existencia en torno al conocimiento y que trabaja para hacerlo llegar al público. La piedra 

angular de la ética científica era el «comunismo» en el sentido de que el conocimiento 

científico tenía que ser público (Himanen, 2001: 66), como lo era también la synusia28 en la 

Academia platónica, la acción concertada en la cual el conocimiento era compartido 

libremente. Para los hackers, la comunidad de la ciencia está muy cerca al ideal de la polis 

griega, una república de hombres y mujeres libres unidos por una búsqueda común de la 

verdad (Himanen, 2001: 434).  

La universidad es claramente la institución social que en su funcionamiento más se 

asemeja a este esquema. En este sentido, el sociólogo Manuel Castells (2002) ve la 

«sociedad red» como un producto de la interacción de cuatro culturas: la universitaria 

meritocrática, las culturas alternativas provenientes de las corrientes contraculturales de los 

años 70 (que ya hemos mencionado), los empresarios innovadores y los hackers (que nos 

ocupan). Es decir, la forma de vida universitaria inspira en gran parte la ideología hacker. 

Un modelo que no se basa en el trabajo o el dinero, sino en la pasión y «el deseo de crear 

algo que sea, desde un punto de vista social, valioso» (Himanen, 2001: 73), un modelo 

basado en «un proceso colectivo de planteamientos de problemas, de reflexión sobre los 

mismos y de formulación de soluciones» (Himanen, 2001: 99).  Pero, lo que es más 

importante, este modelo prepara al estudiante para desenvolverse en la sociedad 

informacional por cuanto pone el acento en la habilidad o la competencia para hacer algo y 

en la innovación frente a dogmas. 

La ciencia y su ética  está llamada a ser una parte fundamental de la sociedad 

informacional ya que ésta se apoya en la influencia inexorable de la ciencia sobre los 

métodos de producción (Bell, 1994: 432). En cualquier caso, dada la importancia en la 

sociedad informacional de acceder al conocimiento y crearlo, la capacidad para aprender 

continuamente es, más que una virtud, una habilidad imprescindible. Una habilidad que es 

también necesaria para un científico: «Ser un científico es sufrir un aprendizaje» (Bell, 1994: 

432). Al respecto, Daniel Bell llama la atención sobre la imposibilidad del autodidactismo 

                                                 
28  Aunque hemos respetado la atribución de Himanen del concepto de synusia o sinusia a Platón (Carta 

VII), no hemos podido encontrar ningún texto que lo secunde ni, a nuestro entender, se puede 
encontrar en dicho texto platónico una descripción del mismo, por tanto, urge una aclaración de la 
fuente por parte de Himanen y los autores posteriores que lo han usado. 
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total y la necesidad de un maestro que ayude a mejorar la competencia y habilidad, al igual 

que sucede en el arte (Bell, 1994: 435).  

Por otra parte, el aprendizaje demanda compañerismo, competir y, paradójicamente, 

cooperar. Ambas son acciones ligadas al proceso científico, recordemos el ejemplo de los 

físicos nucleares de primeros del siglo XX que vivían en «un ambiente profundamente 

competitivo y, a la vez, cooperativo» (Bell, 1994: 435) o el caso del científico Nikolai Tesla 

quien quiso proveer de energía eléctrica ilimitada al planeta;; el dinero parecía no 

interesarles, «sólo le interesaba el misterio, la investigación» (Punset, 2009: 94). 

El trabajo no se puede separar de la vida 

Por supuesto, esta actitud no es exclusiva de la ciencia. La dedicación a una actividad que 

es una fuente de inspiración y, por lo tanto, «apasionante», también se da, por ejemplo, 

entre los artistas, los artesanos y en el mundo de la producción del software de código libre u 

open source (Himanen, 2001: 26;; Gaggi y Narduzzi, 2008: 88) que desarrollan los hacker. Es 

decir, al igual que los científicos, el modelo de los hacker aplica la pasión, el placer del 

aprendizaje en la búsqueda del conocimiento y la satisfacción del reconocimiento de la 

comunidad ante un logro o una idea que estima valiosa. Pasión y reconocimiento social, 

estos son dos de los pilares sobre los que se construye el modelo hacker, pero también para 

los actores de la sociedad informacional que basa en el modelo científico de creación de 

conocimiento su fuente de riqueza. ¿Cómo hacer que el ciudadano informacional desarrolle 

estas habilidades? 

Para lograr este cambio, es fundamental «la creación sistemática de nuevos modelos de 

entornos educativos que fomenten el desarrollo de estudiantes activos y comprometidos 

con su proceso de aprendizaje» (Donald, 2002: 60). Este sistema de aprendizaje es el 

requerido en la sociedad de la información por unos profesionales que deben adaptarse 

continuamente a esa realidad cambiante que definíamos en la Pieza 1 como «líquida», no 

sólo en lo tecnológico, sino también en lo social. En este sentido, Himanen propone un 

modelo de aprendizaje abierto llamado «Academia Red» ya que se trata de «un entorno de 

aprendizaje en continuo estado de evolución que es creado por los propios hackers» (2001: 

93-94). Sin embargo, hoy en día, el sistema educativo parece estar aún muy lejos de 

reproducir un entorno de aprendizaje semejante a esta Academia, a pesar de que añejos 
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pensadores, como los mencionados Ortega y Gasset29 o Giner de los Ríos, ya defendían 

hace un siglo un sistema en el que el estudiante tuviera la libertad para elegir qué, cómo y, 

sobre todo, cuándo aprender. 

La libertad y el control del tiempo 

Como ya hemos visto, la idea del trabajo hacker se edifica sobre la pasión y la libertad 

(Himanen, 2001: 156). Libertad entendida, sobre todo, para disponer del tiempo y para 

decidir qué tarea llevar a cabo, o no, en cada momento;; libertad como superación de las 

barreras que le impiden hacer lo que le divierta. Un hacker no espera a que otra persona o 

institución resuelva un problema, lo resuelve el mismo usando las herramientas que tenga y 

el ingenio. Esta es una característica intrínseca a los hacker (Himanen, 2001: 39) frente al 

modelo funcionarial y «la empresa de estilo monástico» de la era industrial (Himanen, 2001: 

159): en realidad es una reivindicación de la creatividad de la Academia clásica contra la 

disciplina irracional del monasterio.  

El hacker (recordemos los ejemplos de Torvalds o Mitnick), por el contrario, optimiza el 

tiempo para que haya más espacio para el ocio: «el modo de pensar de Linus Torvalds es 

que siempre haya tiempo para ir a la piscina o llevar a cabo algunos experimentos de 

programación» (Himanen, 2001: 51). En nuestros días, el trabajador industrial tiene menos 

capacidad «de gobernar su propio tiempo que un zapatero remendón» (Himanen, 2001: 

53), es, por tanto, según la visión de Platón, un esclavo ya que carece de  («esjolé»: 

tiempo libre) y, por lo tanto, el tiempo no le pertenece. Sin embargo, lo interesante de la era 

informacional es que ofrece una forma de trabajar orientada a conseguir una meta 

(Himanen, 2001: 56), y esto es algo que no puede producirse de manera automática, sino 

siendo capaces de administrar nuestro tiempo: 

productividad más importante en la economía de la información es la creatividad, y no es 

posible crear algo interesante si la premura de tiempo es constante o debe realizarse de una 

forma regulada de nueve a cinco (Himanen, 2001: 57). 

El hacker, al igual que el académico al que toma como modelo, puede organizar su 

                                                 
29  Puede parecer una paradoja, pero es necesario insistir en la idea de que para Ortega y Gasset la 

ciencia tenía un puesto paralelo al de la universidad, pero no podía suplantar a esta, por cuando la 
universidad debía ocuparse, sobre todo, de la transmisión del sistema de ideas, de la cultura y no de 
formar protocientíficos. 
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tiempo, y combinar ocio y trabajo a su conveniencia (Himanen, 2001: 52) para llevar a cabo 

una tarea que considere atractiva, por esta razón, el aprendizaje para el hacker es el fruto del 

tiempo libre (no en vano, la palabra «escuela» en español proviene del mencionado étimo 

griego ). De nuevo, el espíritu de la academia griega, sintetizado en la idea de Platón 

de que «ninguna persona libre debe aprender nada como un esclavo», es el modelo para los 

hacker. Un modelo radicalmente opuesto al de San Benito «al maestro corresponde 

hablar y enseñar, al discípulo estar callado y escuchar»  tan presente en la escolástica 

universitaria y que también acabaría por engendrar el pensamiento industrial capitalista, 

según Max Weber (2004).  

Como señala Himanen (2001: 97) actualmente la academia sigue tendiendo a modelar su 

estructura de aprendizaje tomando como base el modelo monástico del emisor-receptor: 

«la revolución científica tuvo lugar hace cuatro siglos, pero no encontró ni encuentra su 

reflejo adecuado en las universidades como base para un aprendizaje basado en la 

investigación». Para Himanen, la relevancia del modelo hacker de aprendizaje estriba en 

considerar idénticos el desarrollo académico y los modelos de aprendizaje, de tal forma que 

propone crear en su mencionada Academia Red una herramienta en la que «todos los 

materiales de estudio estarían dispuestos a libre disposición de cualquiera para su uso, 

crítica y desarrollo» (el Open Course del MIT o Cream of  Science de la Universidad 

Politécnica de Madrid, por ejemplo, le deben muchísimo a esta idea). 

La apelación a la libertad como uno de los ingredientes fundamentales del proceso de 

aprendizaje no es nueva. Como hemos visto en el capítulo anterior, Giner de los Ríos 

(1990: 58) ya señaló la necesidad de que los alumnos tuvieran libertad de asistencia y de 

organizar el tiempo a su conveniencia para que estudiaran dónde y con quien quisieran 

como una de las medidas fundamentales para mejorar la mala situación de la universidad 

española. Sin embargo, el proceso Bolonia (el EEES), que seguramente estaba gestándose 

en los días en que Himanen escribía esas líneas, trata de vencer esa tendencia permanente 

en la metodología universitaria de identificar a los alumnos como receptores y a los 

profesores como emisores de un proceso con una sola dirección que, además, tienen que 

coincidir en un lugar y una hora. 

Aparentemente, la tecnología ha posibilitado esa libertad temporal. Las herramientas, 

como los campus virtuales y el correo electrónico, facilitan que el alumno pueda estudiar 

«donde y con quien quiera». Sin embargo, esta libertad solo es aparente ya que la ideología 
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presente en las herramientas tecnológicas condicionan la metodología: «el estudiante no es 

libre de utilizar ciertas funcionalidades si el diseño de la asignatura no se lo permite o 

posibilita. Tampoco puede trabajar de modo cooperativo si el diseño del entorno virtual de 

aprendizaje por el que la universidad ha optado no lo permite de modo claro y amigable» 

(Duart et al., 2008: 149). 

Sin embargo, algunos académicos (Aretio, 1989: 28) han recordado la imposibilidad de 

un aprendizaje completamente autónomo puesto que en el proceso educativo se combinan 

tanto la heteroeducación (con influencia o ayuda de fuera del sujeto) como la 

autoeducación (un proceso que empieza y termina en el mismo sujeto). Por otro lado, que 

el propio estudiante tenga responsabilidad sobre el contenido curricular supone que el 

control sobre los currículos tiene que ser difuso y descentrado, una tendencia contraria a la 

actual en la que «las decisiones curriculares son tomadas por gobiernos cada vez más 

intervencionistas y dirigistas» (Payne, 2002: 160-161). Lo deseable sería equilibrar la 

autonomía del estudiante con la tendencia al control de las instituciones y estados. 

El valor de la comunidad  

Existe otro elemento fundamental para explicar el fenómeno hacker como una 

consecuencia de la sociedad informacional: el valor de la comunidad. Como hemos visto, la 

importancia de la colaboración como estrategia de supervivencia es un pensamiento 

heredado de la California contracultural (inspirada en la corriente anarquista de Piotr 

Kropotkin), pero también está en la base del trabajo científico y una característica esencial 

de un órgano básico de la sociedad informacional: la universidad.  

Que la vida reproduce hasta la extenuación el esquema de la red es algo que ya ha 

estudiado profundamente estudiosos como Peter Wolfram o Ricard Sole. El genoma es una 

red, pero también lo es Internet, los ecosistemas o nuestras relaciones sociales. La 

popularización de conceptos como los «seis grados de separación» o las mal llamadas 

«redes sociales» han hecho evidentes conceptos que antes eran de difícil asimilación aunque 

su evidencia a nivel popular se traducía en expresiones como «el mundo es un pañuelo». El 

darwinismo de la era industrial introdujo el meme de la competencia desaforada entre 

individuos como un rasgo esencial de nuestra especie, sin embargo, la colaboración en la 

comunidad es nuestra herramienta esencial de supervivencia. Los humanos formamos 

también redes. Redes de colaboración e intercambio, complicadas y descentralizadas, 
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contrarias a las redes centralizadoras de los estados y el telégrafo: comunidades reales 

(frente a las imaginadas de las naciones de la ola industrial).  

Por tanto, la comunidad es un rasgo contrario a la cultura industrial y capitalista en la 

que el individuo es el centro (Bell, 2004: 131;; Méndez, 2009). Para los hacker (como los que 

hemos presentado al inicio de este apartado), sin embargo, el reconocimiento en el seno de 

una comunidad que comparte su pasión es más importante y satisfactorio que el dinero 

lo que contradice, por cierto, el pensamiento darwinista y el de los economistas 

liberales30 , el atractivo de una tarea está en el reto personal que supone, lo divertido que 

pueda ser para quien lo lleva a cabo y en la utilidad que la comunidad le otorgue. La 

jerarquía del hacker conserva su posición sólo mientras sus decisiones se corresponden con 

las que resultan aceptadas para el conjunto de la comunidad de iguales. Esto significa que el 

estatuto de autoridad está abierto a cualquiera y se basa sólo en la calidad de sus obras y la 

observación de los resultados, pero también que nadie puede conservar su puesto a 

perpetuidad: ninguno puede asumir una posición permanente en la que su trabajo no sea 

revisado y evaluado por sus iguales, como en la comunidad científica (Himanen, 2001: 92). 

El pensamiento hacker es el producto y el icono del pensamiento de la sociedad 

informacional. Conocer el ars vivendi del hacker e intentar adaptarlo a los entornos 

educativos supone acercar la realidad social a las aulas con el fin de reducir una distancia 

que se hace cada vez más grande. Un proceso educativo eficaz debe ser intrínsecamente 

libre y motivador, por lo tanto, adaptarse a lo que el individuo quiera aprender, sin 

imponerle una ruta intelectual;; asimismo, debe liberarse de esquemas temporales (y 

presenciales) usando las herramientas tecnológicas, también debe tener muy en cuenta el 

proceso de aprendizaje en grupo, la cooperación y la creación de comunidades. Los actores 

del proceso educativo deben saber procesar la información omniprensente y ser parte de la 

aristocracia trasnacional sin más pedigrí y jerarquía que sus obras  generadora del 

conocimiento, el verdadero valor de la sociedad informacional. En este sentido es muy 

significativo que el modelo de trabajo en el que se inspiran sea el trabajo científico, 

investigador, que se da en los entornos universitarios. Conceptos como la libertad de 

acceso a la información, el valor del conocimiento o la importancia de ser dueño del propio 

tiempo están tomados, en realidad, del mundo científico y universitario. No en vano, la 

universidad, como sabemos, es un elemento primordial de la sociedad informacional al ser 

                                                 
30  Sobre lo importante que es el sentimiento de comunidad en la economía, véase también Free de Chris 

Anderson. 
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la principal proveedora de conocimiento y modelo de funcionamiento para un segmento de 

la sociedad, pero corre el peligro paradójico de perder su posición si no adecua su 

metodología y fines a los cambios sociales. 

En definitiva, hemos intentando mostrar un somero panorama de los principales retos 

que supone asumir los principios de la ética hacker como modelo para adaptar los procesos 

educativos a la sociedad informacional. Tanto los profesores (que tienen que aceptar un 

nuevo papel), como las metodologías (dispuestas a la investigación, la discusión y el trabajo 

grupal presencial y a distancia) o las herramientas que usamos (significativamente la 

tecnología) deben experimentar un gran cambio. Todos los actores, en general, deben 

asumir su responsabilidad en el proceso: diseñar materiales apropiados, tener los 

conocimientos necesarios y la formación metodológica requerida, o proveer de recursos 

suficientes para conseguir una reforma educativa exitosa según lo visto en el anterior 

apartado. 
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Para pensar: 
 ¿Son los hacker lo que los medios nos cuentan? 
 ¿Qué hay detrás de las acciones hacker? 
 ¿Por qué surgen en este momento histórico? 
 ¿Cómo se forman?, ¿dentro o fuera del sistema tradicional? 
 ¿Es realmente nueva su ética? 

¿Qué hemos visto en esta pieza? 

 Los hacker son la encarnación adelantada de los cambios sociales. Si 
los conocemos, podemos entender los cambios sociales. 

 De su forma de aprender y entender la vida también podemos extraer 
lecciones que ayuden a renacer a la universidad zombi. 

 Los hacker se limitan a juzgar las obras de los individuos en el seno de 
la comunidad, y no la procedencia social geográfica jerárquica, sexual 
o racial de quien lo hace. Su posición jerárquica dependerá de ello, se 
trata de la llamada «adhocracia». 

 El trabajo en grupo es imprescindible para crear conocimiento, pero 
igualmente la tecnología y un modelo productivo ajeno a la cadena de 
montaje que permite liberarse del reloj.  

 Al conocimiento se llega por la motivación, por el placer de 
conseguirlo, ante todo, por la recompensa del prestigio ante los pares, 
como en la comunidad universitaria o la científica. 

 El hacker tiene como medio de vida el procesamiento de información 
(como también hace el investigador) para crear conocimiento. 

 La ética hacker se basa en la académica. 
 El control del tiempo por el individuo es valioso, por eso es 

importante aceptar que vida y trabajo están unidos: son prosumidores, 
no consumidores o productores, como en la sociedad informacional. 

 Para acceder al conocimiento no se necesita la universidad, solo ganas 
de divertirse y la ayuda de una comunidad. 

 El conocimiento pertenece al procomún, a la inteligencia colectiva, 
por lo tanto, se devuelve cuando creamos algo. 
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PIEZA QUINTA (Y FINAL): Lecciones que la universidad 

puede tomar de la forma de vida hacker 

 

La experiencia del hacker nos demuestra que aprender en la sociedad informacional 

pivota en torno al concepto de libertad (y en consecuencia al de responsabilidad) frente a la 

universidad de la era industrial que trata a todos los estudiantes como un recurso natural 

manipulable (personas con las mismas características que debe ser tratada de la misma 

forma por los mismos procesos para obtener productos homogéneos). En este contexto el 

estudiante es un actor pasivo, sin voz ni voto. Todo le viene dado: los contenidos, el tiempo, 

la metodología, el lugar, hasta la postura, eternamente sedente y pasiva, está enfocada a 

conseguir ciudadanos contemplativos de escenas sociales que representan siempre otros.  

Los ejemplos mencionados de hacker famosos (Kevin Mitnick y Linus Torvalds) nos 

ayudan a comprender mejor en qué dirección van los cambios sociales y cómo afectan a la 

educación, especialmente a la superior. La libertad, la pasión por las obras y el apoyo de la 

comunidad son las bases de ese nuevo modelo de aprendizaje. Libertad entendida como 

responsabilidad del alumno sobre el proceso en todos los sentidos: elegir materiales, hora, 

escenario, ritmo, itinerario, respuestas y preguntas. Pasión por las obras entendida como 

motivación nacida del interés genuino por lo que se hace, con un sentido lúdico muy 

pronunciado. Comunidad escenario en la que los inter pares comparan, se miden, reciben 

ayuda y, sobre todo, aprenden. 

¿De qué se habla aquí? 
 Lecciones de la ética hacker que ha de tener en cuenta la universidad. 

 El objeto de la universidad en la sociedad informacional. 

 La democracia educativa y el empoderamiento del estudiante. 

 El aprendizaje artesano 

 De los cambios para la administración, las aulas, la metodología y demás. 

 La tecnología no garantiza nada. 

 La importancia de la comunidad real y el pensamiento trasnacional. 

 Las nuevas tareas del profesor universitario 
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Las premisas que deben organizar toda esta reforma son las de servir a la libertad y a la 

motivación del estudiante que diseñará su propio proceso de aprendizaje negociando entre 

el interés social, sus propios intereses y su estilo de aprendizaje. En realidad, como podrá 

recordar el lector, se trata de aplicar el aprendizaje hacker con el fin de adaptarse y 

prepararse para la sociedad informacional: aprender sobre cualquier cosa que parezca 

divertida, usando los medios que se crean oportunos, a la hora que convenga y buscando la 

ayuda y el consejo de la comunidad. 

Este nuevo modelo social está basado en el procesamiento de la información y no en la 

fabricación de bienes de consumo. En este nuevo modelo social, la educación está llamada 

a ser una pieza imprescindible por cuanto la riqueza se genera por el procesamiento de la 

información y éste viene dado por la educación. Evidentemente, quienes sepan procesar la 

información hasta convertirla en conocimiento serán personas valiosas y conformarán una 

nueva oligarquía que, esta vez, no dependerá del origen social o geográfico, sino de la 

motivación por el aprendizaje de lo que ellos consideren de su interés. Eso es la esencia del 

espíritu hacker. 

Lección 1: En la universidad se aprende a explicar el mundo  

En una sociedad en cambio, la cuestión fundamental es definir el papel de la 

universidad. Uno de los objetivos teóricos de una universidad es la investigación, pero en la 

práctica hay instituciones universitarias como los colleges estadounidenses que apenas se 

ocupan de la investigación. Como hemos visto, la investigación universitaria es producto de 

la era industrial y del modelo alemán, pero, como señalaba Ortega y Gasset, la investigación 

requiere de tiempo, fondos y exclusividad;; la enseñanza despista medios y tiempo a la 

investigación por eso son instituciones (privadas o públicas) las que dedican medios y 

tiempo y cuando se da en la universidad también es fruto de la dedicación exclusiva 

(personas, grupos o institutos que prescinden en gran medida de la enseñanza y las tareas 

administrativas). Esto no quiere decir, obviamente, que la universidad deba vivir de espaldas 

a la investigación: la educación superior se nutre del alto conocimiento que le proporciona 

esta quien, a su vez, se forja con los investigadores formados en la universidad;; son vías 

paralelas, intercomunicadas y consecutivas, pero no simultáneas. 

Otro de los objetivos de las universidades contemporáneas es la formación profesional, 

entendida esta como la formación de los futuros medios y altos cargos de profesiones que 

requieren una alta carga de conocimientos (ingenieros, médicos, abogados o profesores) y 
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que, frecuentemente, pueden ocupar cargos de responsabilidad en puestos públicos o 

empresas. El problema es que en la sociedad informacional no tiene sentido  ocupar 

tiempo en enseñar y memorizar contenidos que, como hemos visto en la pieza 1, son 

altamente perecederos. La empresa es la primera conocedora del hecho de que muchos de 

sus empleados novatos no tienen los conocimientos que demandan ante lo cual suelen 

formarlos ella, cada vez con más frecuencia las medianas y, sobre todo, grandes empresas 

gestionan la formación a un nivel más alto. En España, empresas como Mercadona forma 

en, por ejemplo, Recursos Humanos a los empleados que tienen el perfil adecuado, una 

formación que es plenamente útil en el seno de la organización, aunque, de momento, no 

fuera. ¿Cuánto tiempo pasará hasta que los egresados de ciertas «universidades de empresa» 

sean requeridos por la competencia dando así validez profesional a los títulos que oferta? 

Recordemos, en concreto, que la universidad tiene que aceptar en primer lugar el reto de 

la sociedad informacional porque si no, su única razón de existencia a medio plazo será la 

necesidad de un título ante la administración pública, un mero requisito legal. Las 

habilidades y conocimientos necesarios podrán ser adquiridos en otro lugar con lo que la 

universidad corre el riesgo de languidecer o desaparecer, como a lo largo del siglo XVIII y 

gran parte del XIX, porque las elites siempre buscarán el conocimiento allá donde se forje, 

aunque no sea en una «universidad». La sociedad informacional supone, en gran medida, la 

desaparición de los intermediarios y monopolios culturales: primero fue la industria de la 

música (que decidía qué y quién era digno de oírse), ahora el de los medios de 

comunicación (que deciden qué es noticia), inmediatamente les sucederá la crisis de las 

editoriales (que deciden qué es digno de ser publicado y leído). Si no se replantea el papel 

de la universidad y su organización burocrática para que responda a los cambios sociales, es 

muy posible que la universidad (que decide qué información es relevante y, por lo tanto, 

digno de ser aprendida) sea otra de las instituciones vectoralistas intermediarias que 

perezcan a manos del lema hacker «la información debe ser libre». Si alguien cree que 

hablamos de ficción científica puede acudir a la P2P University cuyos títulos ya empiezan a 

ser reconocidos con empresas y, atención, universidades que premian con créditos la 

matriculación en esta «universidad hacker». 

La universidad tiene que reconstruirse sobre las bases de un papel social útil: enseñar a 

sus alumnos a organizar y procesar las ideas que organizan el mundo (reformulando el 

objetivo orteguiano), si no quiere quedar como un ente obsoleto y absurdo. Cualquier otra 

de sus supuestas funciones puede ser llevada a cabo por instituciones o empresas de forma 
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más eficaz. La universidad zombi vive, por tanto, un momento crucial que le llevará a ser 

ese organismo central de la sociedad que preveían Daniel Bell o Manuel Castells o un mero 

validador de títulos, a tan sólo un paso de la desaparición. Recordemos el ejemplo de 

insignes hackers o empresarios de «los alrededores», como Steve Jobs, que nunca fueron a 

la universidad porque no sintieron la necesidad de hacerlo para aprender o porque lo 

intentaron, pero no encontraron lo que necesitaban desde el punto de vista intelectual. 

Lección 2: Hacia la democracia educativa 

Hoy conviven varios modelos de universidad (por ejemplo: la que tiene fines de re-

creación nacional, la que se dirige a formar a las élites burocráticas o económicas, la que se 

centra en la habilitación profesional, la que hace bandera de la investigación, las que 

expenden títulos, las religiosas o las ideológicas), pero ninguna tiene como objetivo en la 

práctica el crecimiento intelectual del estudiante y la formación de ciudadanos que sean 

capaces de relacionar la información abierta para crear conocimiento, por mucho que figure 

en muchas de sus presentaciones oficiales y páginas web. El alumno no es el eje 

vertebrador en la mayoría de las universidades y esto es así porque normalmente es visto 

como la excusa para conseguir otro objetivo «verdaderamente importante», el alumnos es 

un mal menor, algo necesario para investigar, crear una nación, perdurar un sistema o una 

casta o cualquier otro de los fines.  

En la práctica el alumno nunca es preguntado ni consultado sobre lo que quiere 

aprender, cómo y cuándo. Los ministerios, las consejerías, los rectores, los directores, los 

profesores, los padres y hasta los posibles jefes deciden un menú intelectual que el alumno 

ha de ingerir, le guste o no. Se convierte así, por mor del sistema, en un sujeto pasivo que se 

limita a completar un itinerario en la forma, tiempo y lugar que le ha sido dado. Eso sí, al 

graduarse le exigimos iniciativa propia, capacidad de análisis, innovación, como señala Rué 

(2007: 13): 

En efecto, cuando la formación se orienta más hacia la reproducción del conocimiento que a 

las necesidades del futuro, cuando la formación impartida tiende a ser reproductiva, en vez de 

creativa;; cuando lo que cuenta es lo que hacen los profesores en vez de lo que piensan y realizan 

los alumnos;; cuando la formación impartida no considera las variables que introduce la realidad 

cambiante;; cuando los profesores y alumnos no se interrogan acerca de las intencionalidades de 

fondo (los porqué y para qué) de la formación en la que se involucran;; cuando esa relación es de 

naturaleza corporativa, etc., la partida de la autonomía se ha empezado a perder por este frente y 
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F ig. 1: Cambio en los esquemas en la relación profesor-
alumno a través de las distintas sociedades 

con ello, también, una parte de la calidad de la información.  

En definitiva, como ya hemos señalado (y también remarcan otros autores como Pierre 

Levy, 2010), el proceso de aprendizaje solo se sostiene hoy por la necesidad de un título 

oficial que asimile y garantice la formación a un nivel básico, aun a expensas de ser 

anticuada.  

Efectivamente, en la sociedad informacional el individuo tiene cada vez más poder de 

elección y herramientas para llevar a cabo sus decisiones y adaptarlas a sus gustos y 

preferencias, es decir, mientras que la universidad (especialmente en el modelo 

mediterráneo y del sur de Europa) el estudiante tiene cada vez menos capacidad de 

decisión, en su vida cotidiana puede elegir cuándo ver una película, qué capítulo de serie 

visionar, crea sus propia «emisora» con las canciones que quiere oír y las lleva en su móvil 

para hacerlo cuando quiera, charla con sus amigos desde casa, el trabajo o la clase 

independientemente de si comparten o no en el mismo espacio, diseña sus viajes eligiendo 

horario, hoteles y destinos según la opinión de otros viajeros, en definitiva: toma decisiones 

en casi todos los aspectos de su vida real, excepto en la política y la educación pese a lo que 

señala el punto 4 de los principios del pensamiento hacker (Desconfía de la autoridad, promueve la 

descentralización).  En definitiva, se trata de que el profesor (en tanto centro y pivote de la 

concepción clásica del proceso de 

aprendizaje) esté dispuesto a ceder 

su protagonismo como 

intermediario entre la información 

y sus consumidores, los alumnos.  

Como sucede en el cine, la 

música o el arte, la sociedad 

informacional supone, en gran 

parte, el final de los intermediarios 

entre la información y sus 

receptores (promueve la 

descentralización). Por la misma 

razón, el papel del profesor no 

puede ser el de intermediario entre 

la información y sus estudiantes. El 
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F igura 2: Topología clásica de redes. La clase de la universidad zombi estaría representada por 
la red centralizada (el profesor como centro), la clase de la universidad hacker responder ía a 
una red distr ibuida (Fuente Wikipedia). 

profesor ya no es el conseguidor de la información, el intermediario que alumbraba a sus 

discípulos la única verdad (como el resto de intermediarios de la sociedad industrial, está 

muerto). Como vemos en la figura 1 (tomada de Jiménez, 2009), esto supone un cambio 

profundo de los esquemas tradicionales hasta llegar a la asimilación del papel del profesor 

como un actor más del proceso, no como el protagonista. Esto es así, sobre todo, porque los 

estudiantes ya no tienen problemas para acceder a las fuentes de información (pues viven 

inmersos en ella), sino para relacionarla, clasificarla, verificarla y, en definitiva, procesarla 

para crear conocimiento. Ésa, sobre todas, es la labor del profesor en la sociedad 

informacional: abandonar la tarima para sentarse figuradamente en la parte final de la clase 

desde donde ayudar a sus estudiantes a establecer su propio camino de aprendizaje y a 

entender el sistema de ideas que los rodea. La información ya no le pertenece en exclusiva 

por lo que deberá acostumbrarse a convivir y refutar otras versiones de hechos que 

presente en clase.  

En realidad, lo que sugerimos es llevar al aula el principio de democracia real (una 

reivindicación común a diferentes contextos sociales) en la que los actores estén dispuestos 

a asumir que como «prosumidores» cualquier actor del proceso de aprendizaje puede 

convertirse en productor de información y en consumidor. En la sociedad informacional lo 

importante ya no es el puesto de poder derivado del acceso a la información (punto 3: Toda 
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la información debería ser de acceso libre y gratuita), sino, como hemos visto en diversas piezas de este 

trabajo, la capacidad de crear una narración que le dé un significado. El profesor por lo 

tanto debe estar dispuesto a dejar de «profesar» defender una perspectiva como la 

auténtica y única  para convertirse en un «maestro»: alguien de mérito en un área que guía 

a los que quieren aprender a elaborar su propio «mapa intelectual», pero (he aquí lo 

novedoso) que también está dispuesto a aprender de aquellos a los que enseña. Si hablamos 

de redes, se trataría de abandonar el esquema de red centralizada con un nodo (el profesor) 

para convertir la clase en una red distribuida, equitativa en las conexiones entre sus 

miembros (figura 2) para eliminar definitivamente la influencia de la regla de san Benito y 

su ora et labora que alumbró el capitalismo y la sociedad industrial, pero también la 

Escolástica («el maestro habla, el discípulo escucha») . 

En la sociedad informacional, el conocimiento es inabarcable, cada vez más nuestros 

alumnos saben más que sus profesores de muchos aspectos (el caso paradigmático es la 

tecnología) y cada vez sabrán más. Formar exclusivamente en conocimientos es una pérdida 

de tiempo en una sociedad en la que el conocimiento será abundante y cambiable (líquido), 

será mucho más rentable, como decía Giner de los Ríos, formar en habilidades, 

competencias, actitudes y, como señalaba Ortega y Gasset, en ideas (mucho más estables 

que la simple información).  

Lección 3: Empodera al alumno 

En esencia, esto no es para nada algo novedoso (ni ajeno al proceso del EEES). En la 

universidad de Bolonia primigenia el profesor iba un paso por detrás de los alumnos: 

Los estudiantes escogían maestros varios meses antes del año académico y, tras ser elegidos, 

éstos debían pronunciar un juramento de sumisión. [...] Al comienzo de cada año académico los 

estudiantes y docentes se ponían de acuerdo en el currículo a seguir y el programa se dividía en 

puncta quincenales, de manera que los alumnos conocían con antelación cuándo iba a enseñarse 

cada tema en particular (Watson, 2006: 589). 

Los estudiantes universitarios de la Bolonia medieval disponían de herramientas para 

ejercer sus decisiones y lo hacían: estaban empoderados. Pero además estaban motivados, 

eran conscientes de la dureza del aprendizaje y, sobre todo, eran, como los hacker actuales, 

dueños de su tiempo. 

Este punto es básico: todos los actores (especialmente el estudiante) deben ser 
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consciente de que no existe libertad sin responsabilidad, esa es otra de las lecciones del 

modelo hacker que hemos de tener muy presente: cada cual es responsable de sus actos, si 

quieres algo, hazlo (principio 2: Cede siempre a la tentación de llevarlo a la práctica), no responsabilices 

a otro de lo que no supiste o pudiste hacer. Cualquier proceso educativo que quiera tener lugar 

en la sociedad informacional deberá tener en cuenta la madurez del estudiante para 

comandar el proceso. Para ello, sería imprescindible que el estudiante hubiera adquirido las 

habilidades básicas que necesitará desarrollar llegado a la educación superior. Tareas 

cotidianas y decisiones comunes como elegir los temas de su interés, negociar (con otros 

compañeros o el profesor) cómo distribuirse el tiempo de trabajo o la habilidad para 

trabajar en equipo, dependen de un entrenamiento previo en habilidades y destrezas.  

Lección 4: Construyamos un «aprendizaje artesano» 

La inspiración práctica para dicho modelo se encuentra entre los maestros artesanos 

medievales (época donde también se encuentra el origen de la universidad), recordemos el 

punto 6 de los mencionados principios del pensamiento hacker: Se puede crear arte y belleza con 

una computadora. Es decir, los artesanos son un modelo también para la ética hacker por 

cuanto eran más dueños de su tiempo que el asalariado de la era industrial y, sobre todo, 

por lo que supone de amor y cuidado hacia la obra que se lleva a cabo. En este sentido, es 

frecuente encontrar referencias a un artesano idealizado entre la comunidad hacker, véase 

por ejemplo como el mencionado ciberpunk David de Ugarte tilda a su empresa, La 

Sociedad Cooperativa de las Indias Electrónicas, de «consultoría artesana en red». Dicha 

Sociedad propone un itinerario formativo que va desde «aprendiz» a «compañero» y de 

«compañero» a «maestro», o lo que es lo mismo, cooperativista de pleno derecho en la 

empresa:  

El comienzo del proceso es un itinerario de textos y películas sobre el que el aspirante a 

aprendiz postea y discute de forma pública y abierta con todo aquel que le comente, habiéndose 

comprometido un «indiano» [otro cooperativista] a seguirle como tutor y discutir con él en cada 

paso del proceso. [...] Esta fase de discusión se extiende durante un periodo de tres meses. Tras 

culminar la discusión de los contextos e ideas que han dado forma a la historia de la «filé 

indiana» [empleado de la empresa cooperativa], si es seleccionado, [...] se convierte entonces en 

aprendiz.. A los tres años del comienzo del itinerario podrá convertirse en «compañero» [...]. A 

partir de este momento comienza a ser considerado «indiano» [...]. Los compañeros se 

convierten oficialmente en tales al ser admitidos como socios de la Sociedad Cooperativa del 

Arte de las Cosas. A los cinco años, contando desde el día en que empezó el itinerario, la 
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asamblea puede decidir si al compañero se le puede considerar ya parte del demos indiano, con 

lo que se convertirá en «maestro», en ese momento se une a la asamblea que dirige las Indias [la 

cooperativa]. Pasados siete años del inicio del itinerario podrá pasar a ser formalmente socio de 

pleno derecho. [Definición de «Integración» en la Indianopedia.] 

Todo este proceso es un buen ejemplo de lo que supone un itinerario de aprendizaje 

tutorizado tradicional (igual que lo eran en los gremios de artesanos medievales). El 

maestro, como guía del proceso, es también alguien fundamental (como lo era en la 

Academia aristotélica o lo es en los ambientes académicos y científicos actuales), aunque ya 

no como el proveedor exclusivo de la información, sino como alguien que alienta e ilumina 

durante un proceso de aprendizaje que es responsabilidad única del aprendiz. Que nadie se 

equivoque, el maestro es una pieza imprescindible del proceso de aprendizaje de la era 

informacional, como podemos ver en el modelo hacker, ahora bien, este maestro lo es por 

lo que hace, por lo que muestra y puede enseñar, no por su edad, su posición social, 

económica o jerárquica. El aprendiz (el estudiante), mientras tanto, aprende «haciendo» una 

obra (que será lo que hable de su valía real);; ésta es la metodología esencial de la sociedad 

informacional: equivocarse, dejarse ayudar, volver a equivocarse para perfeccionar el 

proceso y llegar al conocimiento.  

Lección 5: Si no hay reto, no hay diversión ni aprendizaje 

Se trata, en resumen, de que el profesor sea quien proponga el objetivo y el camino de 

aprendizaje entendiéndolo como un proceso de crecimiento intelectual  y, a la vez, 

ceda en que tiene que ser el estudiante quien haga el camino y quien se pierda por las  

estrechas veredas que le llamen la atención. Evidentemente, esto conlleva una fuerte 

formación por parte del profesor en técnicas y teorías pedagógicas, pero también un 

profundo conocimiento de las materias que imparte para poder responder a la libertad 

horaria y la personalización de cada itinerario de aprendizaje que demanda el modelo 

hacker. La formación en el uso de herramientas tecnológicas y las implicaciones ideológicas 

que su uso conlleva (ninguna herramienta es inocua, tampoco la tecnología, como veremos 

más adelante) también tiene que ser, en consecuencia, muy vasta. Pero nada de esto (la 

formación, el conocimiento pedagógico) valdría si no se tiene en cuenta la lectura hacker: 

tiene que ser divertido, entendido como «motivador» y no como «lúdico» o «superficial».  

Cada vez más científicos ponen en duda la valía del método científico como único 

acceso al conocimiento y diseñan experimentos sin hipótesis de partida («a ver qué 
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encontramos»), en la sociedad informacional ejemplificada en la ética hacker surgen 

términos como «trabajugar» o «friquinstigar» dentro de la misma academia. En definitiva, se 

trata de asimilar el concepto de la diversión de la ética hackcer: si no hay reto, no hay 

diversión. La universidad zombi reduce a los alumnos a un campo limitado por vallas de 

prejuicios e iluminada por el aburrimiento como sinónimo de aprendizaje. Dejemos al 

estudiante que decida qué es divertido y no tengamos miedo a la transdisciplinariedad 

inherente al conocimiento. Tengamos en mente el ejemplo de los hackers como Kevin 

Mitnick que se forman a sí mismos o con la ayuda de otros para superar retos 

complicadísimos, no aprendieron en ninguna universidad: lo hicieron porque era divertido. 

Lección 6: La tecnología no es «hacker» 

En la sociedad informacional es imprescindible, siguiendo el pensamiento hacker de «La 

información debe ser libre», liberar el acceso a la información de las medidas de control a 

las que ha estado sometida tradicionalmente (el manual, el texto de referencias o la 

biblioteca sin acceso libre) y permitir otras posibilidades metodológicas u organizativas en 

las que se impulse a los alumno a trabajar en equipo, comunicarse e investigar eficazmente 

(Rué, 2007: 25). El éxito de universidades de primera fila, como la de Columbia o el MIT, 

está en que supieron ver estas necesidades y adaptarse a tiempo para preparar a sus 

estudiantes para vivir y mejorar la vida en la sociedad informacional (Bell, 1970: 34). 

Es decir, lo verdaderamente definitivo para el cambio en los procesos de aprendizaje no 

es la inserción de la tecnología, sino la creación de nuevos modelos de entornos educativos 

que fomenten el desarrollo de estudiantes activos, comprometidos con su proceso de 

aprendizaje (Bonwell y Eison, 1991;; Gardiner, 1994, citados en Hanna, 2002: 60) y capaces 

de procesar la información para generar conocimiento. 

Para hacer un uso útil de la tecnología, conviene también reflexionar sobre los efectos 

perjudiciales que tiene en la sociedad, en general, y en la educación, en particular (Bell, 

1994: 45). Una de las más preocupantes para los objetivos de este trabajo es la forma en 

que se accede a la información y el conocimiento. Como señala Roszak (1988: 63):  

A medida que va calando más y más hondo en el tejido de nuestra vida cotidiana, disfrutando 

a cada paso de la celebración exuberante de sus entusiastas y promotores, el ordenador tiene la 

posibilidad de configurar nuestro pensamiento o, mejor dicho, incluso nuestra concepción del 

pensamiento mismo, de manera trascendental. 
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El rasgo primordial del aprendizaje en esta época pasa por aprender a procesar la 

abundancia de datos que la conexión del ordenador trae consigo y no por la adquisición de 

herramientas informáticas sin más. Este aprendizaje solo tiene sentido completo en la 

universidad puesto que de hecho, pocas escuelas enseñan a los estudiantes el modo de 

acceder e investigar en las bases de datos. Obran acertadamente, «ya que enseñar esa 

compleja habilidad sería sin duda prematuro (y costosísimo) en cualquier momento anterior 

a la entrada en la universidad» (Roszak, 1988: 70). El problema es la presión de los 

fabricantes de ordenadores y, añadimos nosotros, la identificación de la máquina electrónica 

con la idea de progreso (Bury, 2009) y la confusión entre acceso a la información y 

posesión de conocimiento. Hoy, más que nunca, el miedo de Roszak (1988: 80) se ha 

convertido en real: 

Si todo sale como desean los fabricantes de ordenadores, puede que algún día haya 

universidades dotadas de redes completas en las que todos los estudiantes y todos los profesores 

poseerán microordenadores y raras veces tendrán que verse. En vez de ello, usarán medios 

electrónicos para intercambiar tareas y puntuaciones  

Aunque cada vez hay un mayor consenso en torno a la idea de que las tecnologías de la 

información anuncian el fin de la enseñanza, sobre todo universitaria, tal y como la 

conocemos «lo que estamos presenciando es el fin de los errores del viejo régimen» 

(Hanna, 2002: 60) , es fundamental reflexionar sobre si la incorporación de herramientas 

electrónicas, sin más, supone una mejora en el proceso de aprendizaje o simplemente un 

consumo acrítico de productos: «He visto publicidad de ordenadores que parece empeñada 

en hacerme olvidar que el lápiz rojo que subraya, traza círculos, escribe en los márgenes 

de la página y entre líneas (cosas que ningún ordenador puede hacer)  es una de las 

herramientas de enseñanza más prácticas que jamás se haya inventado» (Roszak, 1988: 83). 

La tecnología no es una creación inofensiva o ideológicamente vacía. No basta con sumarse 

al consumo de tecnología sin reflexionar cómo y para qué vamos a usarla. Es necesario 

preguntarse qué protagonismo le vamos a dar al ordenador en el proceso, si será el tema o el 

vehículo de la enseñanza y, por ejemplo, «Si es un vehículo, ¿qué materiales debe transportar? 

¿De qué proporción del currículum se le permitirá hacerse cargo? ¿El currículum debe 

adaptarse al ordenador, o viceversa?» (Roszak 1988: 70).  

Lección 7: No solo el profesor tienen que cambiar  

Una de las lecciones que hemos de obtener del ejemplo hacker es la necesidad de un 
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renovación de las metodologías de aprendizaje para adaptarlas a las necesidades de la 

sociedad informacional. La revalorización del conocimiento acarrea también cambios no 

sólo en la universidad como institución, sino en las metodologías de enseñanza y en los 

roles de sus protagonistas. 

También las metodologías 

A grandes rasgos, podemos concentrar las metodologías actuales en dos grupos. En el 

primero podemos agrupar las tradicionales teorías conductistas (Aretio, 1989) que fueron 

desarrolladas por los teóricos, sobre todo B. F. Skinner, interesados en la predicción y el 

control del comportamiento31. Su característica esencial amén de dar gran importancia a 

la presentación de los contenidos  es el papel del profesor como un mero transmisor de 

información, mientras que los estudiantes son receptores pasivos: 

Puesto que la típica experiencia de formación universitaria siempre se ha producido en el 

formato presencial tradicional, la docencia ha tenido, a menudo, que acercarse a los enfoques 

conductistas. El papel del docente es ofrecer información, conocimiento y, en el mejor de los 

casos, orientación, mientras que los estudiantes toman nota diligentemente, escriben artículos y 

realizan exámenes (Hanna, 2002: 296). 

Apenas hay diferencias entre la descripción de Hanna, en los años 90, y la de Giner de 

los Ríos casi un siglo antes. En la época del pedagogo español, las metodologías más 

frecuentes en la universidad eran (1) la explicación de un texto combinado con la 

explicación a los «discípulos» y (2) una lección sin texto preparada sobre el libro. También 

se ofrecían otras cuatro metodologías básicas, la menos habitual, con diferencia, era la 

«dirección de un trabajo que los estudiantes preparan por sí mismos, individualmente o 

colectivamente, condesando sus resultados en notas» (Giner de los Ríos, 1990: 188). 

Asimismo, Giner de los Ríos desaprobaba el examen como la prueba definitiva del logro en 

la enseñanza y propone cualquier otro método como «la publicación de libros, de trabajos, 

de resúmenes e informes acerca de la obra realizada en cada curso». En cualquier caso, 

apreciaba la flexibilidad y la improvisación en la clase por cuanto «la enseñanza es función 

viva, personal y flexible», si queremos ser concienzudos y exactos entonces sólo queda leer 

un texto en voz alta, hacer un sermón. Cualquier universitario actual podría reconocer las 

                                                 
31  A este respecto, es interesante visionar en Youtube los añejos documentales sobre las «máquinas de 

enseñar» diseñadas por B.F. Skinner, a semejanza de una cadena de montaje industrial (algo que ya 
aparecía en su novela Walden Dos): 
<http://www.youtube.com/watch?v=EXR9Ft8rzhk&feature=player_embedded> 



EL HACKER CONTRA LA UNIVERSIDAD ZOMBI 
_____________________________________________________________________ 

 

~	
  83	
  ~	
  
 

metodologías mencionadas como absolutamente contemporáneas, a pesar de ser tan viejas 

como la propia universidad. 

El segundo grupo de metodologías y teorías es el que agrupa a las renovadoras junto 

con las teorías cognitivistas (Aretio, 1989), preocupado por la organización de la memoria, 

el procesamiento de la información y la toma de decisiones. Para estas metodologías, «el 

docente contribuye a estimular el aprendizaje por descubrimiento en los estudiantes» 

(Hanna, 2002: 296) que son considerados como procesadores activos de la información. 

Como recoge Hanna (2002: 47), en los puestos de trabajo se necesita «adquirir nuevos 

conocimientos y capacidades» y «el trabajo en equipo, la resolución de problemas, el análisis 

crítico y la creatividad en grupo son elementos necesarios para el éxito laboral», cabe 

preguntarse como recoge Hanna (2002) citando a Demetriou  si los entornos de 

aprendizaje de aplicación general en nuestras universidades pueden «capacitar a los 

estudiantes para que pasen de un nivel de comprensión inferior a uno de orden superior, o 

para que abandonen las estrategias poco eficaces para adoptar otras nuevas». 

¿Cómo deberían ser estos entornos? Chikering y Gamson (1991) y Chikering y 

Ehrmann (1996) recogen algunas indicaciones sobre ese entorno ideal que favoreciera el 

aprendizaje en la era informacional. En primer lugar, debería favorecer el contacto entre los 

profesores y alumnos;; además, debería facilitar la cooperación entre el alumnado;; también 

debería favorecer un aprendizaje activo, ofrecer información constante sobre el proceso y el 

tiempo que dedica a la realización de una tarea, y respetar las capacidades y estilos de 

aprendizaje de los alumnos. Hanna (2002) también propone un modelo de entorno 

educativo que «fomenta la colaboración y la comunicación entre docentes y estudiantes», se 

caracteriza por ser limitado y abierto, acogedor, invita a participar tanto a las voces de los 

individuos como a las de grupo, se adapta a la tradición educativa y la biografía de los 

estudiantes y acepta «tanto el silencio como la palabra» (Hanna, 2002: 65-66).  

En realidad, muchas de estas premisas ya aparecían en los viejos manuales pedagógicos 

que imbuyeron gran parte de la educación alternativa a finales de los 60 del pasado siglo y 

que fueron inspiración para los hacker primigenios que leían el citado Whole Earth Catalog. 

Cualquier lector avisado encontrará una relación directa, nada casual, con las «metodologías 

activas» que desde hace unos años se imparten a los formadores en nuestros centros 

docentes y cuyo objetivo final es crear un entorno de aprendizaje activo y comprometido. 
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Algunos autores, como Hanna (2002: 78), han querido ver en estos cambios 

metodológicos una oportunidad de renovación puesto que uno de los problemas más 

importantes con los que deben enfrentarse las universidades es la transformación de su 

enseñanza «para que deje de basarse en un modelo articulado alrededor del docente y en las 

disciplinas en el que la información se imparte y, en su lugar, adopte una perspectiva que 

gire alrededor del estudiante». Una perspectiva en la que el conocimiento se construye de 

forma interdisciplinar y colaborativa. Para el sector que representa Hanna, «este cambio es 

imprescindible si queremos que los estudiantes sean capaces de vivir y trabajar en una 

economía cambiante», como la que veíamos en 1.1. Sin embargo, para cualquier profesional 

de la enseñanza superior esta transición hacia un aprendizaje colaborativo o cooperativo 

puede resultar difícil, como ha señalado Joan Rué (2007: 24). El profesorado aún pertenece 

en su concepción y biografía a los esquemas de la sociedad industrial que como vimos en el 

apartado 1.2. 

No sólo los profesores se resisten a los cambios: «La reticencia del profesorado a la hora 

de adoptar las estrategias del aprendizaje colaborativo se refleja en las dificultades con que 

se encuentran docentes y alumnos» (Hanna, 2002: 78). Como recoge dicho autor (2002: 60) 

«para lograr este cambio es fundamental la creación sistemática de nuevos modelos de 

entornos educativos que fomenten el desarrollo de estudiantes activos y comprometidos 

con su proceso de aprendizaje», como también señala el estudio de Bonwell y Eison (1991). 

Ante este panorama, señala Roszak (1988: 72), «cada vez hay un mayor consenso alrededor 

de la idea de que las nuevas tecnologías de la información anuncian el fin de la enseñanza 

universitaria tal y como la conocemos». No obstante, como señala Castells (2001: 307-308), 

antes de comenzar a cambiar la tecnología, a reconstruir las escuelas y a reciclar a los 

profesores, «necesitamos una nueva pedagogía, basada en la interactividad, la 

personalización y el desarrollo de la capacidad de aprender y pensar de manera autónoma», 

es decir, que sea capaz de desarrollar en los estudiantes las habilidades que les permitan 

desenvolverse personal y profesionalmente en la sociedad informacional. 

También las programaciones 

Como señalábamos, la asunción del modelo hacker implica una renovación, o 

revolución, en la metodología y, en consecuencia, en la programación. Ésta debe asumir 

que el estudiante es el centro del proceso y no imponer un lugar, una hora, unos 

contenidos, o un itinerario, como si se tratara de una cadena de montaje industrial de la que 

salen los mismos productos, con las mismas características.  
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La elección del camino de aprendizaje es una de las características más deseables de una 

programación que atienda a la sociedad informacional, por cuanto refleja la libertad y la 

responsabilidad del modelo de aprendizaje del hacker. Si tuviéramos que hacer una 

comparación, imaginemos que tenemos hambre, podemos ir a una hamburguesería (figura 

4) donde los menús son cerrados y muy parecidos entre sí, con escasísima posibilidad de 

personalizarlos, dónde se nos atiende en una barra para ahorrar tiempo;; o podemos ir a un 

restaurante donde, sentados, nos tomemos tiempo en elegir los platos que nos interesen 

según nuestras necesidades, donde podemos personalizarlos, alterar el orden, la cantidad, el 

grado de cocinado, podemos tomarnos el tiempo necesario para degustarlos y disfrutar de 

una buena sobremesa. De la misma forma, una programación (y metodología) para la 

sociedad informacional debería ofrecer un «menú intelectual» abierto al apetito y al gusto 

variable, personalizable, de cada estudiante, un itinerario intelectual que permita el cambio, 

que no esté sujeto a límites temporales, que sea atractivo en su presentación: que 

«alimente». En universidades como la Libre de Berlín, los cursos de posgrado no tienen un 

contenido fijo, sino que se altera y queda abierto a los gustos y participación de los 

estudiantes, de la misma forma, los estudiantes son libres de matricularse en ellos o no y 

elegir los que mejor convengan a sus intereses intelectuales. 

  

 

Evidentemente, esto implica que los objetivos finales deben estar claros. El estudiante 

debe saber qué se le pide y, sobre todo, por qué. En este sentido, como señalábamos al 

hablar de los hacker más célebres, es imprescindible señalar la tarea que tienen que hacer y 

su utilidad, asimismo, debe promover la creatividad, asumir que existen diferentes 

soluciones para un mismo problema, promover la interacción, el aprendizaje mutuo y 

proveer de recursos para la investigación. Se hace necesario enfrentar los intereses de los 

estudiantes (entre sí y con el resto de estudiantes) con la experiencia del profesor y las 

F ig. 4: A l igual que en la gastronomía tenemos menús industr iales o cartas de platos de calidad, la 
universidad debe decidir si ofrece el menú de mater ias cer rado o permite la elección de los platos 
diferentes educativos. 
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F ig. 5: ¿Guías de viaje en blanco? Un buen 
e jemplo de producto de la sociedad informacional: 
el lector es quien las va redactando a su 
conveniencia según descubre la ciudad que visita. 

demandas administrativas (aunque es de suponer que disminuyan su importancia según nos 

adentremos en la sociedad informacional). La negociación, por lo tanto, forma parte 

fundamental del proceso32.  

También los materiales didácticos 

Si se hace necesario adaptar la programación y las metodologías, es imprescindible que 

los materiales también lo hagan. En la actualidad, los materiales didácticos usados en todos 

los niveles educativos reproducen la idea de la cadena de montaje de la era industrial: una 

materia prima (los estudiantes) sobre la que se actúa de la misma forma y con las mismas 

herramientas, en el mismo tiempo para obtener productos (en este caso, ciudadanos) 

iguales en conocimientos y aptitudes. Los materiales didácticos son una pieza fundamental 

porque perpetúan este esquema, sólo hay que echar un vistazo al índice de muchos de 

nuestros libros de texto: el orden de los temas y la selección bibliográfica obedece a una 

idea, la del autor, para la que trata de ganarnos;; no se muestran posibilidades ni resquicios 

al estudiante para que sea él quien construya su propio significado. El estudiante sigue 

siendo, incluso en el posgrado, considerado como inmaduro e incapaz de llegar al 

conocimiento por sí mismo. 

Es cierto que algunos autores intentan 

incorporar algunas innovaciones para 

adaptarse a unos estudiantes que ya viven 

en la sociedad informacional (diseño 

modular, itinerarios de investigación 

propios, dinámicas para la discusión y el 

aprendizaje cooperativo), pero no dejan de 

ser intentos fallidos por cuanto están 

inmersos en procesos educativos que aún 

no las albergan ni contemplan el hacerlo a 

medio plazo. Todo ello resulta en un 

proceso incoherente y, por lo tanto, 

ineficaz. 

                                                 
32  Es interesante señalar que en algunas metodologías, como en el «enfoque por tareas» usada en la 

enseñanza de idiomas, la negociación entre los actores del proceso educativo es la base sobre la que 
construirlo (Estaire y Zanón, 1999). Otra cosa es que realmente se lleve a cabo. 
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¿Qué características deberían cumplir los materiales didácticos de un entorno de 

aprendizaje adaptado a la sociedad informacional? De nuevo, volvemos a las enseñanzas de 

la experiencia hacker: desde el punto de vista de las actitudes, deberían permitir libertad y 

promover la pasión, además de ser útiles para una comunidad que debe ser su receptora. 

Para ello es importante, desde el punto de vista de la programación, que estén diseñados 

desde un punto de vista modular que permita al estudiante individualizar su proceso de 

aprendizaje, por lo tanto, los materiales deben estar pensados para ser asíncronos y para ser 

usados en contextos ajenos al aula;; asimismo, deba tener muy en cuenta los estilos de 

aprendizaje y unas metas muy claras (y justificadas). En pos de la investigación, deben 

ofrecer todas las versiones sobre un hecho, deben permitir al estudiante sacar sus propias 

conclusiones y estar muy conectadas con la realidad, con su entorno o la realidad 

profesional, además de estar abiertos a la personalización y enriquecimiento por parte del 

propio estudiante (al igual que sucede con productos editoriales tan prosaicos como las 

guías de viaje de la figura 5). Por último, los materiales deben asimilar la tecnología y la Red 

como el escenario cotidiano donde se da el proceso educativo.  

No basta con pasar un libro del papel (donde nuestros alumnos cada vez leen menos) a 

la pantalla del Ipad (donde leen cada vez más) y hacerlo táctil en el proceso, por encima de 

todo, los materiales tienen que promover que se aprenda haciendo, como lo hacen los 

hacker, los científicos y los aprendices de los artesanos. Para cumplir todo ello, como 

decíamos, también es necesario que el estudiante sea responsable del proceso y que el 

profesor esté dispuesto a ceder el centro de la clase (y el estudiante a tomarlo) para 

convertirse, como decíamos arriba, en el guía de esa singladura hacia el conocimiento. 

También la administración y la burocracia 

No obstante, ninguna de las observaciones que hacemos puede tener sentido si no hay 

un cambio en las organizaciones (escuelas, universidades) y en la burocracia educativa 

(ministerios, consejerías o administración de universidades y escuelas), ya que los cambios 

de la sociedad informacional suponen un reto abrumador para la resistencia al cambio que 

caracteriza a la administración de cualquier entidad. 

El sistema educativo tiene un componente de obligatoriedad en la mayoría del mundo 

occidental, donde es un requisito demostrar documentalmente haber superado 

determinados itinerarios educativos. Por esa razón, los estados y administraciones públicas 

forman parte activa en el diseño curricular e incluso metodológico. Este protagonismo 
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conlleva la responsabilidad de implementar y aceptar los profundos cambios que suponen 

la asunción de los principios del aprendizaje hacker en la sociedad informacional. Por 

ejemplo, asumir la apertura de los contenidos, currículos y metodologías, así como aceptar 

que lo importante es que los conocimientos sólo sirven en la medida en que se tengan 

habilidades suficientes para aplicarlos en diferentes situaciones.  

En otro plano, también la administración cotidiana de los centros educativos tiene un 

gran reto. Asumir la sociedad informacional en el día a día de una organización educativa es 

algo muy complicado: currículos abiertos, estudiantes que vienen y van, aulas siempre 

abiertas para diferentes grupos, metodologías que exigen un gran seguimiento e 

infraestructuras de comunicación y muchos más aspectos que son, indiscutiblemente, una 

revolución en la organización de los centros educativos. 

También las aulas 

     

Fig. 2: El aparcamiento de una factoría de coches recuerda a la disposición del aula zombi. 

No sólo la disponibilidad mental de los estudiantes tiene que adaptarse a la nueva 

realidad, también la distribución física del aula o incluso su misma existencia, han de ser 

cuestionadas. Es frecuente en la literatura sobre la renovación pedagógica, la alusión a la 

imagen del aula de Fray Luis de León en la Universidad de Salamanca en el sentido de que 

nada ha cambiado en el escenario educativo a pesar de los enormes cambios sociales 

acontecidos desde el siglo XVI hasta ahora. ¿Tiene sentido que conservemos un espacio, 

aislado de otros por muros, con una disposición física que, como podemos ver en la figura 

2, recuerda también a los almacenes dónde se clasifica la mercancía en la era industrial? 

Ahora bien, ¿realmente necesitamos un lugar físico dónde se dé la puesta en escena del 

proceso de aprendizaje? En una sociedad asíncrona, con herramientas que permiten la 
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F igura 3: Si disponer de un espacio de trabajo así es válido para las 
oficinas de Google en Zurich, ¿por qué no puede ser lo en la universidad?. 

comunicación a 

distancia, con una 

metodologías y 

materiales pensados 

para permitirlo, el 

aula tal y como la 

conocemos, es 

prescindible. Si 

además hablamos 

de estudiantes que 

investigan 

individualmente o 

en grupo, parece 

que el aula debe quedar reducida a un, ahora sí, imprescindible lugar de encuentro, trabajo 

comunitario y coordinación, que incluso puede ser compartida a diversas horas por varias 

promociones (tal y como sucede, por ejemplo, en las oficinas de Google en Zurich, figura 

3). La hora no condiciona los lugares en los que sucede nuestra vida, podemos elegir el 

horario y el lugar donde trabajar siempre que contemos con acceso a la información. La 

clase deja de ser «el reino del profesor» para convertirse en una herramienta que permite la 

circulación y el acceso a la información, el trabajo eficaz en grupo, la reunión y el ocio 

(tiempo libre y trabajo se confunden, como hemos visto en el caso del hacker Torvalds), el 

aula es el escenario de la interacción física de la comunidad en la que tiene lugar el 

aprendizaje. 

Hasta hoy, el aula es el escenario del aprendizaje y de todos los procesos de educación 

institucional. Es el icono de la educación. Si nada cambia en ella, es difícil que algo cambie 

en la mentalidad sobre el proceso de aprendizaje. Si queremos estudiantes motivados, 

capaces de manejar su tiempo y de reconocer sus intereses y objetivos de aprendizaje, el 

aula debe promoverlo así con infraestructuras, arquitectura, diseño, distribución, 

herramientas y situación que lo permitan.  

Lección 8: Trabaja para el procomún (real), piensa en trasnacional 

El acceso al conocimiento es intelectualmente elitista, porque sólo es consecuencia de 

la valía y el esfuerzo individual. Cualquier no está dispuesto ni puede crear conocimiento, 
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exige de aptitudes y actitudes y, sobre todo, del trabajo, del esfuerzo. Las instituciones que 

crean el conocimiento, como la universidad, deben ser necesariamente elitistas en lo 

referido a las capacidades intelectuales, pero jamás en el origen social, el sexo, la edad, la 

raza o cualquier otra razón. Recordemos el aforismo hacker: que tus obras hablen por ti, no 

tu posición jerárquica ni tu origen.  

La universidad zombi tiene que instaurar medidas concretas para asegurarse que 

ningún alumno con capacidad y motivación por el aprendizaje queda fuera y, por la misma 

razón, desembarazarse de los que no creen obras valiosas. Pero ¿valiosas para quién?, 

¿cómo medir el valor de una obra? 

En el pensamiento hacker, todo se hace desde la comunidad para la comunidad: los 

iguales que, como en la universidad clásica o en los ambientes científicos, combaten entre sí 

por conseguir completar retos que consideran divertidos. Obviamente es la comunidad real 

(no la imaginada) la que debe medir la utilidad de una obra, no el profesor, recordemos que 

ha sido apeado de su tarima  en la universidad zombi.  

Lo esencial en una universidad es, como hemos visto, una comunidad de personas que 

quiera aprender a comprender el mundo y pueda hacerlo, todo lo demás es accesorio.  De 

la misma forma, en la universidad clásica, singularmente Bolonia, era la comunidad libre de 

alumnos la que elegía al maestro y elegía los contenidos de sus clases. En el mundo hacker 

es la comunidad real insistimos  y no los supuestos intereses de una nación, una clase 

social o «la humanidad», la que evalúa si se ha conseguido el reto o no, ya sea colarse en el 

metro, diseñar un software para recargar gratis el celular en los cajeros del banco o resolver 

una complicada ecuación. Se trata de trabajar para la comunidad real, no la imaginada 

(Benedict Anderson), como los estudiantes de la Bolonia medieval en el que la comunidad 

de aprendientes se reunía en pos del conocimiento para elegir libremente a un maestro. 

En este sentido, es importante reparar en la aparición definitiva del concepto 

trasnacional, frente al clásico de internacional. El hacker es por definición, alérgico a 

definiciones o intereses nacionales (un concepto nacido en la era industrial) porque lo 

importante son las acciones;; vive en la «aldea global» y la red conectada es su escenario. 

Igualmente sucedía en la universidad clásica en la que en Bolonia, París o Salamanca se 

reunían estudiantes de todo Occidente cristiano para acceder al conocimiento universal (de 

ahí «universidad») entendiéndose en latín, hasta que la clase vectoralista se apoderó de la 

universidad zombi para construir y recrear el pensamiento nacionalista (singularmente en 
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las nuevas naciones latinoamericanas, pero también en muchas regiones de España). Con la 

caída previsible de la ideología nacionalista en la sociedad postindustrial, las universidades 

zombis ancladas en  esos parámetros, también caerán. 

Lección 9: Sé resiliente (y forma a tus alumnos para que lo sean) 

Los retos que supone la experiencia hacker para la universidad de la sociedad 

informacional afectan definitivamente a las tareas profesionales del profesor que se amplían 

para ser, amén de maestro, «investigador, director de programas, administrador y recolector 

de fondos» (Bell, 1970: 103), en definitiva, para que incorpore nuevas tareas a las antiguas:  

Tendrá docenas de disertaciones que dirigir y servirá como jurado en exámenes orales para el 

doctorado;; escribirá o se sentirá obligado a escribir artículos e informes de investigación, a editar 

compendios y conferencias  

asociaciones profesionales, y asistirá a conferencias locales e internacionales, desempeñando 

además comisiones del gobierno local, estatal o federal. (Bell, 1970: 103) 

Por lo tanto, los docentes deben adoptar un papel más activo en el proceso de 

evaluación de mercados viables para sus programas, lo cual, según Hanna (2002: 275), no 

quiere decir «que tengan que cambiar sus togas por trajes de ejecutivos;; se trata 

simplemente de participar activamente en la diferenciación de subprogramas de los de sus 

competidores, ya sea por la calidad, por la capacidad de dar respuesta a necesidades 

específicas, por el coste, o por las tres cosas a la vez». Recordamos que un mundo 

personalizado, los estudiantes elegirán qué profesor y qué materia quieren, cuándo y por 

qué, por lo tanto, parte del trabajo será pensar esos factores diferenciadores frente a los 

demás. El trabajo y la vida, como nos muestra la ética hacker, están unidos, por lo tanto, tu 

universidad, tu institución es también tu casa: tendrás que identificarte con ella para 

mejorarla. Abandona la separación de tareas y la jerarquía de la era industrial: de tu trabajo, 

de tus obras, depende tu papel, no de si haces tú mismo las fotocopias. 

Por otro lado, en un mundo cambiante en el que la información mana líquida e 

imparable, trabaja la habilidad de adaptarte a un contexto en constante cambio y forma a 

tus alumnos para que puedan hacer lo mismo: pasarán por varios trabajos, tendrán que 

formarse en diferentes áreas, vivirán en diferentes culturas, países y gastronomía, serán jefes 

y subordinados, coordinarán y serán coordinados;; el mundo será para los resilientes. 
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A modo de conclusión 

Si el lector es de aquellos que acude a la conclusión para ahorrarse leer lo precedente, 

resumiremos lo visto. En la primera pieza, hemos esbozado los cambios económicos solo 

para constatar los cambios sociales, estamos viviendo un momento de mudanzas sociales 

profundas, históricas: ya no vivimos en la era industrial (con todo lo que conlleva: naciones, 

relojes), sino en la era informacional y eso ha de afectar a la universidad también. En la 

segunda pieza, hemos explicado algunos de los factores que provocan esos cambios para 

entender mejor términos fundamentales como escuela, comunidad, tecnología o 

información. En la tercera pieza, hemos repasado someramente las diversas causas de la 

muerte que ha sufrido la universidad actual (la era moderna, la llegada de la ciencia, la 

industrialización y la tecnología), de ahí que hablemos de «universidad zombi» (un muerto 

viviente que contagia su enfermedad). Como no hay muerte sin vida, en la pieza cuatro 

hemos explicado la figura y el pensamiento hacker que, a nuestro juicio, encarna los valores 

de la sociedad informacional. Comprender la ética hacker es tanto como entender el nuevo 

sistema de ideas que, como vimos en la pieza tres, es lo vital para conocer el mundo. Por 

último, en la pieza quinta hemos aplicado los valores del pensamiento hacker a los 

problemas de la universidad zombi como revitalizador: crear una comunidad de 

aprendientes responsables que elijan a sus maestros (como en la Bolonia medieval) para que 

los formen en el sistema de ideas que organiza el mundo y los entrenen en habilidades 

fundamentales como el procesamiento de información y la resiliencia. Esa es nuestra idea 

fundamental de la universidad. Y para llegar a este ideal creemos que es básico el modelo 

hacker. 

Conceptos posmodernos como la ausencia de intermediarios (que incluyen al profesor) 

entre la información y el consumidor, el ciudadano como prosumidor (productor y 

consumidor en posición intercambiable), la preponderancia de la obra frente a la posición 

jerárquica o social, la necesidad de procesar la información para crear conocimiento, la 

resiliencia para adaptarse a múltiples contextos, la trasnacionalidad, la unión de trabajo y 

ocio, el componente lúdico de las obras, la motivación, la personalización, el modelo del 

artesano frente al de la cadena de montaje y la consiguiente responsabilidad sobre la labor y 

trabajar en comunidad para el procomún, que decidirá colectivamente el valor de la tarea 

activando para ello las redes distribuidas. Todos estos conceptos vistos en las páginas 

precedentes, y algunos más, son ya parte de nuestra vida, pero serán fundamentales en la 

vida de nuestros alumnos, la educación y la universidad. 
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En cualquier caso, sea por la vía del modelo hacker o sea por otra, la universidad no 

puede permanecer, una vez más, de espaldas al cambio. Está naciendo una nueva sociedad 

en la que el conocimiento será fundamental, si la universidad es capaz de crearlo y 

trasmitirlo, se convertirá en esa pieza imprescindible que algunos académicos y hackers han 

querido ver, si no, pervivirá agonizante mientras siga expidiendo títulos burocráticamente 

necesarios, hasta que los estados desaparezcan y el conocimiento se haya refugiado en otros 

instancias a los que acudirán quienes quieran explicar su mundo. 
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